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INTRODUZIONE  

La silenziosa  rivoluzione della mediazione penale può contare oggi su un nuovo strumento 
per la descrizione e valutazione della sua dimensione “applicativa”: una ricerca empirica, i cui 
esiti sono sintetizzati in questo documento, finalizzata ad analizzare il funzionamento di uno 
dei pochi Uffici di mediazione penale per adulti operativi in Italia (quello del Giudice di Pace 
di Firenze, gestito da “L’altro diritto‐Onlus, Centro di documentazione su carcere devianza e 
marginalità”), offrendo al contempo una prima, sintetica serie di elementi, per la valutazione 
del suo impatto sulla vita comunitaria. 

Nell’aprile  del  2009,  infatti,  sono  stati  pubblicamente  presentati  gli  esiti  della  ricerca 
esplorativa “L’esperienza della mediazione presso  il Giudice di Pace di Firenze: buone prassi 
sviluppate, monitoraggio fase sperimentale,  impatto sulla vita comunitaria”, coordinata dal 
Prof.  Emilio  Santoro    (Univ.  Di  Firenze)  curata  da  Giuseppe Maglione  (Univ.  di  Firenze  e 
Ufficio  di  Mediazione  del  GdP  di  Firenze)  con  il  contributo  di  Caterina  Devoto  e  Paola 
Sánchez Moreno (Uff. di Med. del GdP di Firenze), ricerca condotta presso il Dipartimento di 
Teoria e  Storia del Diritto dell’Università di  Firenze,  finanziata dalla Regione Toscana‐Area 
Politiche per la Sicurezza Urbana. 

Le  rilevazioni  e  rispettive  analisi  contenute  nelle  pagine  che  seguono,  sono  finalizzate  a 
sviluppare  una  prima  sistematizzazione‐elaborazione  statistica,  identificazione, 
interpretazione e sviluppo critico dei dati relativi all’attività svolta dall’Ufficio di Mediazione 
presso il Giudice di Pace di Firenze dal momento della sua costituzione (dicembre 2004) al 20 
settembre del 2008, offrendo una prima serie di elementi per la valutazione di tali attività e il 
loro  impatto sulla vita comunitaria. Si  rappresenta preliminarmente, che al momento della 
redazione  della  ricerca,  il  coordinatore  e  lo  staff  della  ricerca  non  sono  a  conoscenza  di 
analoghe  indagini  empiriche  condotte  sul  territorio  italiano,  da  ciò  derivando  il  carattere 
essenzialmente “esplorativo” delle analisi ivi presentate. 

Per quanto attiene ai periodi cui  riferisce  la  ricerca, vengono presi  in esame gli anni 2005, 
2006, 2007, considerati come anni solari (1 gennaio‐31 dicembre), mentre per l’anno 2008 il 
periodo considerato va dal 1 gennaio alla data di chiusura della ricerca (20 settembre). Viene 
altresì  esaminato  il  periodo  della  sperimentazione  organizzativa  (partecipazione  di  un 
membro dell’équipe alla prima parte delle udienze di comparizione) 20 settembre 2007‐20 
settembre 2008, comparato col periodo 20 settembre 2006‐20 settembre 2007. 

Le rilevazioni presentate, dal punto di vista metodologico possono essere qualificate come di 
tipo quantitativo. La scelta è caduta su tale modalità di ricerca empirica, per il fatto che essa 
garantisce  tipicamente  una  maggiore  controllabilità  e  generalizzabilità  dei  risultati,  a 
differenza  di  ricerche  di  tipo  qualitativo.  Considerata,  infatti,  la  finalità  della  ricerca, 
sintetizzabile  come  verifica delle buone prassi  sviluppate e  impatto  su  vita  comunitaria di 
una specifica organizzazione‐istituzione (Ufficio di mediazione), con particolare attenzione al 
periodo  di  sperimentazione  di  un  nuovo modulo  organizzativo,  si  è  ritenuta  più  idonea 
un’analisi  che  permettesse  di  ottenere  risultati  standardizzati,  agevolmente  fruibili, 
facilmente  comparabili  con  eventuali  analoghe  ricerche. Questo  ha  comportato  oltre  che 
un’attenta riflessione teorica preliminare all’inizio della ricerca empirica, la definizione di un 
disegno  di  ricerca  strutturato  prima  della  rilevazione,  attività  di  costruzione  di  indicatori, 
l’operativizzazione  di  concetti  in  variabili,  l’utilizzo  di  un  campione  statisticamente 
significativo, l’utilizzo di dati prevalentemente hard (standardizzati).  
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Per quanto attiene alla riflessione  teorica preliminare, essa è relativa all’orizzonte di senso 
dell’istituto della mediazione penale ex art. 29 DLgs 274/2000. Citando dal testo normativo: 

  il Giudice, quando il reato è perseguibile a querela, promuove la conciliazione tra le 
parti. In tal caso, qualora sia utile per favorire la conciliazione, il Giudice può rinviare 
l’udienza  per  un  periodo  non  superiore  a  due mesi  e,  ove  occorra,  può  avvalersi 
anche dell’attività di mediazione di centri e strutture pubbliche o private presenti sul 
territorio. 
In ogni caso  le dichiarazioni rese dalle parti nel corso dell’attività di conciliazione 

non possono in alcun modo essere utilizzate ai fini della deliberazione. 
 

Il  Giudice  di  pace,  quando  il  reato  è  perseguibile  a  querela,  può,  se  lo  ritiene  utile, 
promuovere  la mediazione  tra  le  parti,  al  fine  della  conciliazione,  servendosi  di  strutture 
apposite,  esterne  all’apparato  giudiziario,  dopo  aver  rinviato  l’udienza  per  un  periodo 
massimo  di  due mesi,  tempo  nel  quale  si  svolgerà  appunto,  la mediazione.  È  questa  la 
disposizione normativa che esplicitamente  introduce nel nostro ordinamento  l’istituto della 
mediazione reo‐vittima,  ispirato alla teoria della Restorative Justice, un modello di  lettura e 
intervento  sui  conflitti  (originati  da  un  reato  o  che  si  sono  espressi  attraverso  un  reato), 
caratterizzato dal ricorso a strumenti che promuovono  la riparazione e  la riconciliazione tra 
imputato e parte offesa, nonché il rafforzamento del senso di sicurezza collettivo.  

Muovendo  da  queste  considerazioni  preliminari,  verificare  le  buone  prassi  sviluppate 
dall’Ufficio e  l’impatto comunitario delle stesse, ha richiesto di articolare tali concetti  in un 
indicatore più specifico: la qualità della performance dell’Ufficio di mediazione nel periodo di 
riferimento, tenuto conto della sperimentazione organizzativa (con l’integrazione di analoga 
analisi  per  i  periodi  precedenti  alla  sperimentazione  ai  fini  della  comparazione  delle 
risultanze).  La  qualità  della  performance  aggrega  le  componenti  costitutive  dell’outcome 
dell’Ufficio  (espressione concreta dell’azione svolta), consiste cioè, nella  realizzazione degli 
obiettivi  al  conseguimento  dei  quali  la mediazione  penale  è  specificamente  preordinata, 
come tecnica di Restorative Justice. Dall’indicatore specifico si è poi passati alla costruzione 
delle  variabili  (operativizzazione),  individuate  nel  numero  di  casi  inviati,  numero  casi 
conclusi, numero mediazioni avvenute con esito positivo/negativo, numero mediazioni non 
avvenute  (queste  sono  state  ritenute  le  più  rilevanti  ai  fini  della  valutazione  della  qualità 
della performance). 

 L’ipotesi  è  che  la  qualità  della  performance  si  esprima  principalmente  nel  numero  di 
mediazioni  avvenute  con  esito  positivo  nel  periodo  di  tempo,  situazioni  in  cui  si  verifica 
contestualmente:  deflazione  del  carico  di  lavoro  del  Giudice  inviante,  riconciliazione  tra 
imputato  e  parte  offesa,  riparazione  degli  effetti  negativi  del  conflitto  a  base  della 
controversia  giuridica,  rafforzamento  del  senso  di  sicurezza  (tutti  indici  dello  sviluppo  di 
buone  pratiche  nonché  dell’impatto  su  vita  comunitaria  del  servizio  di mediazione).  Per 
quanto attiene alla questione specifica della valutazione degli effetti della sperimentazione 
organizzativa (e lo sviluppo di buone pratiche organizzative), la variabile più rilevante sembra 
essere il numero di casi inviati dai Giudici di pace all’Ufficio durante la sperimentazione. 

È  stato  poi  isolato  un  ulteriore  indicatore:  il  livello  di  soddisfazione  generale  (percezione 
soggettiva  della  qualità  dell’attività  di  mediazione/organizzazione  Ufficio)  dell’utenza 
(soggetti  che hanno partecipato ad  incontri  finali di mediazione  sia  con esito positivo  che 
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negativo). Le variabili derivate sono state: rispetto accordo di mediazione; episodi di conflitto 
post‐mediazione; corrispondenza attività di mediazione ad aspettative parti; raggiungimento 
obiettivi previsti da parti; effetti positivi  incontro di mediazione (solo  in caso di mediazione 
con  esito  negativo  sostitutiva  dell’item  “rispetto  accordo  di  mediazione”).  A  livello 
organizzativo: soddisfazione complessiva; tempistica; disponibilità e cortesia degli operatori. 

La  differenza  tra  primo  e  secondo  indicatore  è  la modalità  e  l’oggetto  di  rilevazione. Nel 
primo  caso  sono  state  realizzate  rilevazioni  quantitative  di  due  tipi:  rilevazioni  statiche  e 
rilevazioni  dinamiche  a  partire  dai  dati  d’archivio  dell’Ufficio1.  Le  prime  consistono  della 
realizzazione  di  un’indagine  “fotografica”  delle  specifiche  attività  dell’Ufficio  disaggregate 
per  singolo  anno.  Le  seconde  sono  finalizzate  alla  comparazione diacronica del  volume di 
quelle stesse attività per i diversi periodi considerati. Per rendere fruibile in maniera intuitiva 
le rilevazioni, per facilitare la socializzazione e una più ampia valutazione “dall’esterno” delle 
attività  dell’Ufficio,  si  è  optato  per  la  riproduzione  grafica  delle  rilevazioni  (tabelle 
gerarchiche e grafici “a torta”). Sia  le rilevazioni statiche che quelle dinamiche sono seguite 
da un’analisi critica minima finalizzata all’interpretazione delle risultanze. 

Nel secondo caso, la rilevazione, anch’essa definibile metodologicamente come quantitativa, 
ha avuto  la  forma di  sondaggio a campione dell’utenza dell’Ufficio, mediante questionario 
standardizzato,  somministrato  per mezzo  postale  e  restituito  anonimamente  sempre  per 
posta.  Il  dato  rilevato  (“meno”  hard  dei  dati  di  archivio)  è  stato  l’insieme  delle  risposte 
fornite dall’utenza alle specifiche domande contemplate dal questionario.  

Con l’obiettivo di permettere la piena e consapevole comprensione delle rilevazioni dei dati, 
si  premette  l’indicazione  sintetica  dei  profili  procedurali  dell’attività  dell’Ufficio  di 
mediazione del Giudice di Pace di Firenze. Verranno preliminarmente indicate le diverse fasi 
dell’attività di mediazione poi descritte sinteticamente nel merito. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                            
1 Il coordinatore e i curatori della ricerca desiderano ringraziare Antonella Lamorgese per il fondamentale contributo prestato ai 
fini del reperimento dei dati di archivio. 
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PRE‐MEDIAZIONE (FASI 1, 2, 3, 4)‐ MEDIAZIONE (FASI 5a, 5b, 6, 7)‐ POST‐
MEDIAZIONE (FASE 8) 

1. INVIO CASO IN MEDIAZIONE: Si concretizza nella proposta della mediazione da parte del 
Giudice di Pace in sede di udienza di comparizione (contestualmente rinviata); l’Ufficio di 
mediazione avrà a disposizione il periodo che va dalla proposta al giorno precedente all’udienza 
di rinvio per esperire il tentativo di mediazione ed informarne degli esiti il Giudice inviante.  

Riferimento normativo: art. 29 co. 4 ex d.lgs. 274/2000.  

Parametri  di  invio  (situazioni  in  cui  il  GdP  invia  il  caso  all’Ufficio):  Positivo‐  Esistenza  del 
Conflitto  interpersonale;  necessità  prosecuzione  rapporto  tra  soggetti  confliggenti; 
prossimità/interdipendenza parti; necessità  chiarimento. Negativo‐ potenziale degenerazione 
rapporto  o  quantomeno  permanenza  del  conflitto  (giuridicamente  possibilità  recidiva),  con 
sentenza. 

2. INDIVIDUAZIONE del Responsabile fascicolo tra  i componenti dell’équipe,  in base ad esigenze 
gestionali  interne,  e  PRIMO  CONTATTO:  In  questa  fase  si  procede  all’invio  delle  lettere 
esplicative  dell’attività  di  mediazione  ad  avvocati  con  allegata  lettera  per  parti.  Finalità  è 
informare  gli  interessati  dell’incarico  affidato  all’Ufficio  di mediazione,  dei  profili  di  senso  e 
della  ricaduta  che  la  mediazione  potrà  avere  sul  procedimento  penale.  Eventuali  colloqui 
informativi con legali. 

3. COLLOQUI  PRELIMINARI  INDIVIDUALI:  è  l’incontro  tra  l’équipe  e  una  delle  parti  della 
controversia; momento  cruciale nel percorso di mediazione,  spesso determinante per  l’esito 
dell’intervento. L’attività del mediatore in questo primo incontro deve essere tesa a favorire la 
mediazione,  ma  non  deve  in  alcun  modo  forzare  le  parti  a  partecipare  al  programma, 
considerata  la  libertà d’accesso come tratto caratteristico della mediazione. E’ preferibile fare 
coll. prel. prima con parte offesa poi con querelato.  

4.  STUDIO  DI  FATTIBILITA’:  l’équipe  deve  valutare  la  fattibilità  dell’intervento  attraverso 
l’esame  di  alcuni  requisiti  delle  parti  (minimo  di  fiducia  reciproca,  shock,  trauma  subito, 
aspettative, pretese, possibilità  seconda vittimizzazione) e del  conflitto  (conflitto  “realistico” 
“non‐realistico”). 

Verifica sussistenza capacità a mediare: giudizio prognostico circa sussistenza capacità minima 
parti, a partecipare in maniera consapevole sia intellettualmente sia emotivamente al processo 
di mediazione; capacità di comprensione iter; capacità definire soluzioni possibili e sostenerle 
nel tempo. 

• Programmazione sessione di mediazione 
• Individuazione della strategia da utilizzare per condurre la mediazione 

5a. MEDIAZIONE DIRETTA*:  L’incontro deve  avvenire  tra  le parti del  conflitto  alla presenza 
dell’équipe di mediazione  (tre  componenti:  il  responsabile del  fascicolo, più due mediatori), 
senza  la  presenza  di  terzi  (parenti/amici,  legali).  La  forte  tensione  emotiva,  l’atteggiamento 
ostile possono pregiudicare  il raggiungimento di un accordo; entrambe  le parti devono fare  i 
conti  con  i  rispettivi  pregiudizi.  Il  mediatore  che  deve  mantenere  una  posizione  di 
indipendenza rispetto alle parti.  

•    Considerazioni conclusive del Mediatore 
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*La modulazione dell’intervento varierà nello specifico  in base a caratteristiche di conflitto e 
confliggenti (secondo i casi: stile direttivo, empowering style, ibrido.) 

5 b. MEDIAZIONE INDIRETTA: Quando le parti rifiutano l’incontro faccia a faccia per diversi motivi, 
il mediatore può proporre una mediazione indiretta attraverso:  

• Scambio di corrispondenza e documenti  
• Colloqui telefonici  
• Colloqui con legali  
• Ulteriori incontri separati delle parti  

6. ACCORDO  DI  MEDIAZIONE:  Tale  accordo  deve  contenere  le  soluzioni  individuate 
consensualmente  dalle  parti,  siano  esse  atti  concreti  (indennizzo,  riparazione),  azioni 
simboliche  (le  scuse, un dono) oppure norme di comportamento  (seguire dei corsi,  svolgere 
attività  di  volontariato).  L’accordo  deve  essere  compreso  da  entrambe  le  parti,  deve  poi 
definire  i  tempi  e  i  modi  delle  attività  di  riparazione. E’  necessario  inoltre  chiarire  l’uso 
giuridico che può essere fatto dell’accordo e nella redazione occorre tenere presente anche la 
possibilità che le parti lo possano sottoporre al parere di qualcuno (avvocato, famiglia).  

Due  Tipologie  accordo  in  base  al  caso  concreto:  Accordo  “Regolamentazione  dettagliata” 
oppure Accordo “Costituzionale” (generale e di principio). 

7. CONCLUSIONE: La conclusione della mediazione può essere positiva o negativa. 

 Si considera positiva quando le parti riescono a riconoscere l’altro come persona portatrice di 
propri vissuti, esperienze, atteggiamenti, errori; quando ad entrambe le parti viene restituita la 
propria  dignità  di  persone:  da  questa  riparazione  morale  può  scaturire  una  riparazione 
simbolica o materiale, circa il danno arrecato.  

       Nella valutazione il mediatore considera, pertanto, tre aree di riferimento SOSTANZIALE:  

• Indicatori Materiali: riparazione materiale, ecc.  
• Indicatori Simbolici: riparazione simbolica, ecc. 
• Indicatori Psicologici: tenore e atmosfera dell’incontro, ecc.  

 
**SUGGELLO  FORMALE  DELL’ESITO  POSITIVO  è  LA  REMISSIONE  QUERELA‐(E  RELATIVA 
ACCETTAZIONE DELLA  REMISSIONE),  non  ha  senso  l’addivenire  ad  un  accordo  e  proseguire 
contestualmente il processo giurisdizionale. 
 

• Riflessione équipe su andamento ed esito della mediazione. 

8. INVIO ESITO AL 
GDP 
 

9. FOLLOW‐UP  
 

(NO MEDIAZIONE; MED. CON ESITO POSITIVO; MED. CON ESITO 
NEGATIVO) 

•  Valutazione  della  conformità  della  condotta  riparativa 
all’accordo di riparazione siglato dalle parti 

• Verifica del livello di soddisfazione delle parti 
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ANALISI STATICA 
CARICO DI LAVORO 2005‐06‐07‐082 

 
1

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                            
2 Questo grafico prende  in analisi  il flusso di casi  inviati dal giudice di pace di Firenze all’Ufficio di mediazione, per anno solare, con eccezione del 
2008 (periodo di riferimento: 1 gennaio 08’ ‐20 settembre 08’). 



L’esperienza della mediazione presso il Giudice di Pace di Firenze 

 
9

ANNO 20053 

 

 

2  

                                                            
3 I valori numerici indicati sulle sezioni dei grafici ”a torta”, indicano, rispettivamente, la quantità assoluta della voce cui riferisce il singolo grafico 

(numero  mediazioni  avvenute,  numero  di  conflitti  di  vicinato  ecc.),  e  la  percentuale  che  quella  quantità  rappresenta  rispetto  alla  quantità 

complessiva della voce. 
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3  

1 Per mediazione avvenuta si intende la realizzazione dell’ultima fase dell’iter mediativo: l’incontro di mediazione face‐to‐face o indiretta. 
 

4  

5  
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6  

7  

8  
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9  

10  

 

Il numero di casi in cui ricorre la fattispecie di reato non corrisponde con il numero di casi trattati: normalmente le imputazioni sono multiple, in 

particolare il reato di ingiuria è associato ad altre fattispecie. 
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2006 

 

 

11  
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13  
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19  

Il numero di casi in cui ricorre la fattispecie di reato non corrisponde con il numero di casi trattati: normalmente le imputazioni sono multiple, in 

particolare il reato di ingiuria è associato ad altre fattispecie. 
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2007 

 

 

20  
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22  
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27  

28  

Il numero di casi in cui ricorre la fattispecie di reato non corrisponde con il numero di casi trattati: normalmente le imputazioni sono multiple, in 
particolare il reato di ingiuria è associato ad altre fattispecie. 
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20084 

 

 

29  

 

                                                            
4 LA RILEVAZIONE è RELATIVA AL PERIODO: 1 gennaio 2008‐20 settembre 2008.  
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36  

Per questioni organizzative non è stato possibile realizzare la rilevazione dei reati per il 2008. 

 

Interpretazione critica delle risultanze dell’analisi statica 

• L’analisi statica del carico di lavoro dell’Ufficio di mediazione penale, evidenzia tra i primi due anni 
(2005, 2006) una variazione relativamente  forte, nel senso di una diminuzione dei casi  inviati dal 
Giudice di pace all’Ufficio (34 nel 2005, 20 nel 2006). Dall’anno 2007 si assiste ad un’inversione di 
trend:  dai  20  casi  del  2006  agli  87  del  2007,  fino  ai  197  dell’anno  in  corso.  Quest’aumento 
esponenziale (20x) è spiegabile in base a due circostanze. Prima di tutto l’introduzione a partire dal 
settembre del 2007, di una nuova modalità di  interazione GdP‐Ufficio di mediazione, ovverosia  la 
partecipazione di un membro dell’équipe alla prima parte delle udienze di comparizione. In questa 
fase, prima dell’escussione della prova per testi,  il mediatore svolge un ruolo simbolico e pratico: 
ricorda  al  Giudice,  con  la  sola  sua  presenza  in  aula,  la  possibilità  dell’invio,  in  più,  fornisce 
indicazioni, se richieste dai  legali delle parti, circa  l’attività di mediazione.  Il mediatore comunque 
non  può  essere  interpellato  dal  Giudice  sull’opportunità  dell’invio  del  caso  in mediazione,  non 
viene  a  conoscere  alcunché  della  vicenda  processuale  delle  parti  e  di  ciò  in  relazione  al  quale 
controvertono, in modo da garantire la separazione delle sfere giudizio e mediazione.  
In  secondo  luogo,  si  ritiene  che  il  consolidamento  dell’attività  dell’Ufficio  di  mediazione,  la 
maggiore consapevolezza dei legali delle parti circa le caratteristiche dell’attività dall’Ufficio svolta, 
un  progressivo  aumento  dell’attenzione  rispetto  alla  pratica  di  gestione  alternativa  dei  conflitti, 
abbiano  ridotto  un’iniziale  diffidenza  rispetto  al  servizio,  che  sempre  più  diventa  punto  di 
riferimento  per  gli  operatori  coinvolti  nell’attività  di  composizione  delle  controversie  penali  di 
competenza del Giudice di pace di Firenze. 
 

• Per quanto attiene all’anno 2005,  rileva, oltre  l’esaurimento  completo del  carico di  lavoro,  l’alto 
numero di mediazioni effettuate (15), l’alta percentuale di mediazioni con esito positivo (80%), cui 
consegue la remissione della querela e l’estinzione del processo con effetto di deflazione del carico 
di  lavoro  dei  giudici  invianti,  la  prevalenza  di  mediazioni  face‐to‐face  (67%),  la  percentuale 
particolarmente  elevata  di mediazioni  indirette  con  esito  positivo  (100%).  Circa  la  tipologia  del 
conflitto e del  reato, da considerare  la percentuale di conflitti  familiari  (53%) e  la prevalenza del 
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reato di ingiuria (45%), spesso associato con altre fattispecie. Rileva altresì come la causa principale 
della non effettuazione della mediazione sia il mancato consenso di una delle parti (normalmente la 
parte offesa) (79%). Tale dato appare costante, come si vedrà, anche negli anni successivi; esso è 
spiegabile  solo  tenendo  conto  che  la  libertà  di  accesso  all’incontro  finale  di mediazione,  più  in 
generale a tutto  l’iter mediativo, rappresenta  l’elemento caratterizzante della mediazione rispetto 
ad altre procedure di composizione delle dispute (il processo giurisdizionale p.es.) che si avvalgono 
in maniera più o meno diretta dell’elemento della  coercizione.  Per  tale  ragione  i mediatori non 
possono  (e  non  hanno  alcun  interesse  a)  esercitare  pressioni  sulle  parti  affinché  accettino  di 
incontrarsi in sede di mediazione. Appare intuitivo quanto un incontro tra soggetti non pienamente 
e consapevolmente interessati a gestire direttamente il conflitto, possa produrre risultati del tutto 
incongrui  con  gli  obiettivi  al  perseguimento  dei  quali  la  pratica  di mediazione  è  preordinata:  si 
potrebbero generare ad esempio, dinamiche di seconda vittimizzazione nella parte offesa, shock e 
dunque  sofferenza  ulteriore  per  la  parte  offesa,  sentimento  di  umiliazione  nell’imputato, 
addirittura l’inasprirsi del conflitto fino a quel momento “incapsulato” in situazioni di stand‐off.   
 

• L’anno 2006 appare, per quanto riguarda  l’attività svolta, sostanzialmente simile nei valori relativi 
all’anno precedente (si osserverà meglio nell’analisi dinamica). Rileva, come elemento differenziale, 
un  decremento  del  numero  di  casi  inviati  (da  34  a  20). Differenza  da  rilevare  è  anche  la  netta 
diminuzione  di  casi  in  cui  la  causa  di  non  effettuazione  della mediazione  consiste  nel mancato 
consenso della/e parte/i (dal 79% al 52%) dato che testimonia una probabile maggiore fiducia degli 
utenti (in particolare parti offese) nell’attività di mediazione, una maggiore capacità dell’équipe di 
aggregare  consenso  intorno  al  proprio  operato.  Per  quanto  riguarda  la  tipologia  di  conflitto 
aumentano  i  rapporti di opposizione che  si  sviluppano nell’ambito condominiale  (30%),  resta poi 
preponderate,  tra  le  fattispecie  di  reato,  l’ingiuria  (43%).  Da  considerare  il  dato  dell’aumento 
consistente  di  casi  in  cui  la  causa  della  non  effettuazione  della mediazione  è  imputabile  a  una 
decisione dell’équipe (dal 5% del 2005 al 17% del 2006). Si tratta di situazioni in cui una delle parti 
manca della capacità a mediare, oppure è conseguenza di valutazioni di opportunità legate al caso 
specifico (possibile seconda vittimizzazione ecc.) da parte dell’équipe. 
 

• In  relazione  all’anno  2007,  si  osservano  diversi  elementi  differenziali  rispetto  ai  due  anni 
precedenti. Prima di tutto non è stato esaurito  il carico di  lavoro: ancora 26 casi debbono essere 
esitati,  sugli 87 pervenuti. Tale  situazione non appare particolarmente problematica dato  il  fatto 
che  i  rinvii  dei  giudici  (il  tempo  dato  all’Ufficio  di mediazione  per  esitare  il  caso  inviato,  che 
corrisponde  al  lasso  di  tempo  intercorrente  tra  il  giorno  della  celebrazione  dell’udienza  di 
comparizione in cui avviene l’invio del caso al Giudice e l’udienza di rinvio contestualmente fissata) 
spesso  superano  i  12  mesi.  Il  numero  dei  casi  inviati,  per  cause  già  spiegate,  è  nettamente 
aumentato rispetto all’anno precedente. Il numero delle mediazioni avvenute è più basso degli anni 
precedenti (25% del totale), ma  la percentuale delle mediazioni con esito positivo è assimilabile a 
quella degli anni precedenti (73%). Si assiste poi, ad un aumento delle mediazioni face‐to‐face (87% 
del  totale  effettuate)  rispetto  all’anno precedente  (62%), da  considerare  anche  il  sempre  solido 
primato del mancato consenso tra le cause di non‐mediazione (78%). Tra le tipologie di conflitto da 
rilevare  la  presenza  di  una  nuova  figura,  definita  conflitti  di  prossimità.  Trattasi  di  processi 
relazionali caratterizzati da opposizioni di base che  si  sviluppano nell’interazione  face‐to‐face ma 
tra soggetti tra i quali normalmente non intercorre una relazione pregressa e carica affettivamente. 
Sono  conflitti  eterogenei  in  cui  la  relazione  carica  affettivamente  “nasce”  con  il  conflitto,  essi 
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rappresentano a partire dal 2007 una percentuale importante sul totale dei conflitti trattati (21 %). 
Stabile l’elevato numero di ingiurie come fattispecie di reato (43%). 
 

• L’anno 2008 vede un ulteriore consistente aumento di casi inviati rispetto all’anno precedente (167 
rispetto gli 87 del 2007), divario che prevedibilmente crescerà ancora considerato che residuano, 
dal momento di questa  rilevazione, circa  tre mesi al  termine dell’anno  solare.  Il numero dei casi 
conclusi corrisponde al 15 % del totale dei casi pervenuti. La percentuale delle mediazioni avvenute 
appare elevata (34%). Alto il numero di mediazioni avvenute con esito positivo (70%) coerente con 
gli  anni  precedenti,  nonostante  il  sovraccarico  di  lavoro  registrato,  elevatissimo  il  numero  di 
mediazioni  indirette  con esito positivo  (100%). Tra  le  tipologie di  conflitti  si assiste per  la prima 
volta  ad  un  primato  condiviso  dei  conflitti  condominiali  e  di  vicinato,  seguiti  dai  conflitti  di 
prossimità (rispettivamente 28%, 28% e 25%). 
 

• Conclusivamente è possibile considerare come  il dato più rilevante,  la percentuale di esiti positivi, 
negli anni sia mantenuta particolarmente elevata: oltre il 70%. Questo significa che in 7 casi su 10 
quando si celebra una mediazione si riesce a pervenire ad una soluzione prodotta e condivisa dalle 
parti,  che  determina,  previa  remissione  della  querela,  l’estinzione  del  processo  penale. Questo 
profilo dell’attività erogata  si è mantenuto  costante nonostante  l’aumento esponenziale dei  casi 
inviati e  il mantenimento dello  stesso numero di operatori e dello  stesso monte ore di apertura 
dell’Ufficio.  
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ANALISI DINAMICA 
 ANNI 2005‐06‐075 ‐086 

 

A  

• NEL 2005: 15 MEDIAZIONI AVVENUTE7 SU 34 CASI CONCLUSI;  

• NEL 2006: 8 SU 20 CASI CONCLUSI; 

• NEL 2007: 15 SU 61 CASI CONCLUSI; 

•  NEL 2008: 10 SU 29 CASI CONCLUSI;  

B  

• NEL 2005: 19 MEDIAZIONI NON AVVENUTE SU 34 CASI CONCLUSI;  

• NEL 2006: 12 MEDIAZIONI NON AVVENUTE SU 20 CASI CONCLUSI; 

• NEL 2007: 46 MEDIAZIONI NON AVVENUTE SU 61 CASI CONCLUSI;  

• NEL 2008: 19 MEDIAZIONI NON AVVENUTE SU 29 CASI CONCLUSI; 

                                                            
5 Per il 2007 la stima è operata su carico di lavoro non ancora esaurito. 
6 Per il 2008 la stima è operata su carico di lavoro non ancora esaurito. 
7 Per mediazione avvenuta si intende la realizzazione dell’ultima fase dell’iter mediativo: l’incontro di mediazione face‐to‐face o indiretta. 
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C  

• NEL 2005: 12 MEDIAZIONI CON ESITO POSITIVO SU 15 MEDIAZIONI AVVENUTE; 

• NEL 2006: 6 MEDIAZIONI CON ESITO POSITIVO SU 8 MEDIAZIONI AVVENUTE; 

• NEL 2007: 11 MEDIAZIONI CON ESITO POSITIVO SU 15 MEDIAZIONI AVVENUTE; 

• NEL 2008: 7 MEDIAZIONI CON ESITO POSITIVO SU 10 MEDIAZIONI AVVENUTE; 

 

D  

• NEL 2005: 3 MEDIAZIONI CON ESITO NEGATIVO SU 15 MEDIAZIONI AVVENUTE; 

• NEL 2006: 2 MEDIAZIONI CON ESITO NEGATIVO SU 8 MEDIAZIONI AVVENUTE; 

• NEL 2007: 4 MEDIAZIONI CON ESITO NEGATIVO SU 15 MEDIAZIONI AVVENUTE; 

• NEL 2008: 3 MEDIAZIONI CON ESITO NEGATIVO SU 10 MEDIAZIONI AVVENUTE; 
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E  

• NEL 2005: 10 MEDIAZIONI FACE –TO‐FACE CONCLUSE SU 15 MEDIAZIONI AVVENUTE; 

• NEL 2006: 5 MEDIAZIONI FACE –TO‐FACE CONCLUSE SU 8 MEDIAZIONI AVVENUTE; 

• NEL 2007: 13 MEDIAZIONI FACE –TO‐FACE CONCLUSE SU 15 MEDIAZIONI AVVENUTE; 

• NEL 2008: 8 MEDIAZIONI FACE –TO‐FACE CONCLUSE SU 10 MEDIAZIONI AVVENUTE; 

 

F  

• NEL 2005: 7 MEDIAZIONI FACE‐TO‐FACE CON ESITO POSITIVO SU 10 MED. FACE‐TO‐FACE AVVENUTE; 

• NEL 2006: 3 MEDIAZIONI FACE‐TO‐FACE CON ESITO POSITIVO SU 5 MED. FACE‐TO‐FACE AVVENUTE; 

• NEL 2007: 10 MEDIAZIONI FACE‐TO‐FACE CON ESITO POSITIVO SU 13 MED. FACE‐TO‐FACE AVVENUTE; 

• NEL 2008: 5 MEDIAZIONI FACE‐TO‐FACE CON ESITO POSITIVO SU 8 MED. FACE‐TO‐FACE AVVENUTE; 
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G  

• NEL 2005: 3 MEDIAZIONI FACE‐TO‐FACE CON ESITO NEGATIVO SU 10 MED. FACE‐TO‐FACE AVVENUTE; 

• NEL 2006: 2 MEDIAZIONI FACE‐TO‐FACE CON ESITO NEGATIVO SU 5 MED. FACE‐TO‐FACE AVVENUTE; 

• NEL 2007: 3 MEDIAZIONI FACE‐TO‐FACE CON ESITO NEGATIVO SU 13 MED. FACE‐TO‐FACE AVVENUTE; 

• NEL 2008: 3 MEDIAZIONI FACE‐TO‐FACE CON ESITO NEGATIVO SU 8 MED. FACE‐TO‐FACE AVVENUTE; 

 

H  

• NEL 2005: 5 MEDIAZIONI INDIRETTE CONCLUSE SU 15 MEDIAZIONI AVVENUTE; 

• NEL 2006: 3 MEDIAZIONI INDIRETTE CONCLUSE SU 8 MEDIAZIONI AVVENUTE; 

• NEL 2007: 2 MEDIAZIONI INDIRETTE CONCLUSE SU 15 MEDIAZIONI AVVENUTE; 

• NEL 2008: 2 MEDIAZIONI INDIRETTE CONCLUSE SU 10 MEDIAZIONI AVVENUTE; 
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I  

• NEL 2005: 5 MEDIAZIONI INDIRETTE CON ESITO POSITIVO SU 5 MEDIAZIONI INDIRETTE AVVENUTE; 

• NEL 2006: 3 MEDIAZIONI INDIRETTE CON ESITO POSITIVO SU 3 MEDIAZIONI INDIRETTE AVVENUTE; 

• NEL 2007: 1 MEDIAZIONI INDIRETTE CON ESITO POSITIVO SU 2 MEDIAZIONI INDIRETTE AVVENUTE; 

• NEL 2008: 2 MEDIAZIONI INDIRETTE CON ESITO POSITIVO SU 2 MEDIAZIONI INDIRETTE AVVENUTE; 

 

L  

• NEL 2005: 0 MEDIAZIONI INDIRETTE CON ESITO NEGATIVO SU 5 MEDIAZIONI INDIRETTE AVVENUTE; 

• NEL 2006: 0 MEDIAZIONI INDIRETTE CON ESITO NEGATIVO SU 3 MEDIAZIONI INDIRETTE AVVENUTE; 

• NEL 2007: 1 MEDIAZIONI INDIRETTE CON ESITO NEGATIVO SU 2 MEDIAZIONI INDIRETTE AVVENUTE; 

• NEL 2008: 0 MEDIAZIONI INDIRETTE CON ESITO NEGATIVO SU 2 MEDIAZIONI INDIRETTE AVVENUTE; 
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ANDAMENTO TIPOLOGIE DI CONFLITTI8 

M  

• NEL 2005: 18 CASI DI CONFLITTI FAMILIARI SU 34 CONFLITTI RILEVATI; 

• NEL 2006: 7 CASI DI CONFLITTI FAMILIARI SU 20 CONFLITTI RILEVATI; 

• NEL 2007: 17 CASI DI CONFLITTI FAMILIARI SU 53 CONFLITTI RILEVATI; 

• NEL 2008: 9 CASI DI CONFLITTI FAMILIARI SU 32 CONFLITTI RILEVATI9; 

 

N  

• NEL 2005: 6 CASI DI CONFLITTI CONDOMINIALI SU 34 CONFLITTI RILEVATI; 

• NEL 2006: 6 CASI DI CONFLITTI CONDOMINIALI SU 20 CONFLITTI RILEVATI; 

• NEL 2007: 8 CASI DI CONFLITTI CONDOMINIALI SU 53 CONFLITTI RILEVATI; 

• NEL 2008: 9 CASI DI CONFLITTI CONDOMINIALI SU 32 CONFLITTI RILEVATI; 

                                                            
8 Tutti i dati sui conflitti sono incompleti a causa del fatto che per certi casi non si arriva alla discussione con le parti, neanche telefonica (irreperibilità 
parti, o coll. solo con avv.), per cui non è possibile conoscere la natura del conflitto che soggiace al reato. 
9  Nel 2008 il numero dei conflitti rilevati è superiore al numero di casi conclusi, a causa del fatto che sono stati riscontrati casi in cui più tipologie di 
conflitto erano associate. 
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O  

• NEL 2005: 2 CASI DI CONFLITTI DI VICINATO SU 34 CONFLITTI RILEVATI; 

• NEL 2006: 1 CASO DI CONFLITTO DI VICINATO SU 20 CONFLITTI RILEVATI; 

• NEL 2007: 7 CASI DI CONFLITTI DI VICINATO SU 53 CONFLITTI RILEVATI; 

• NEL 2008: 2 CASI DI CONFLITTI DI VICINATO SU 32 CONFLITTI RILEVATI; 

 

P  

• NEL 2005: 2 CASI DI CONFLITTI LAVORATIVI SU 34 CONFLITTI RILEVATI; 

• NEL 2006: 1 CASO DI CONFLITTO LAVORATIVO SU 20 CONFLITTI RILEVATI; 

• NEL 2007: 6 CASI DI CONFLITTI LAVORATIVI SU 53 CONFLITTI RILEVATI; 

• NEL 2008: 1 CASI DI CONFLITTI LAVORATIVI SU 32 CONFLITTI RILEVATI; 
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Q  

• NEL 2005: 0 CASI DI PROSSIMITA’ SU 34 CONFLITTI RILEVATI; 

• NEL 2006: 0 CASI DI PROSSIMITA’ SU 20 CONFLITTI RILEVATI; 

• NEL 2007: 11 CASI DI PROSSIMITA’ SU 53 CONFLITTI RILEVATI; 

• NEL 2008: 8 CASI DI PROSSIMITA’ SU 32 CONFLITTI RILEVATI; 

 

ANDAMENTO FATTISPECIE DI REATO10 

R  

• NEL 2005: 18 CASI DI INGIURIA, 7 DI MINACCIA, 1 DI DANNEGGIAMENTO SU 40 REATI RILEVATI; 

• NEL 2006: 9 CASI DI INGIURIA, 6 DI MINACCIA, 1 DI DANNEGGIAMENTO SU 21 REATI RILEVATI11; 

• NEL 2007: 24 CASI DI INGIURIA, 14 DI MINACCIA, 2 DI DANNEGGIAMENTO SU 56 REATI RILEVATI; 

 

                                                            
10 Tutti i dati sulle fattispecie di reato sono incompleti a causa del fatto che per certi casi non si arriva alla discussione con le parti, neanche telefonica 
(irreperibilità parti, o coll. solo con avv.), per cui non è possibile conoscere la fattispecie oggetto del processo. 
11 Si ricorda che per uno stesso caso possono aversi più fattispecie di reato 
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S  

• NEL 2005: 11 CASI DI LESIONI, 2 DI DIFFAMAZIONE, 1 DI PERCOSSE SU 40 REATI RILEVATI;  

• NEL 2006: 2 CASI DI LESIONI, 2 DI DIFFAMAZIONE, 1 DI PERCOSSE SU 21 REATI RILEVATI;  

• NEL 2007: 10 CASI DI LESIONI, 1 DI DIFFAMAZIONE, 5 DI PERCOSSE SU 56 REATI RILEVATI;  

 

Interpretazione critica delle risultanze dell’analisi dinamica 

In  relazione all’andamento delle mediazioni avvenute  (la percentuale delle volte  in  cui  si arriva alla  fase 
finale dell’iter di mediazione)  (grafico A), negli anni  rileva uno scarto  relativamente ampio  (min 25 % del 
2007 max 44% del 2005) imputabile con buona probabilità, all’aumento esponenziale a partire dal 2007, del 
numero  dei  casi  pervenuti  all’Ufficio. Alla  flessione  nel  numero di mediazioni  avvenute  negli  ultimi  due 
anni, segue una riduzione degli esiti positivi: dall’80% del 2005 al 70% dell’anno  in corso. Tale dato deve 
essere letto tenendo presente l’entità dell’aumento dei casi pervenuti: il carico di lavoro del 2008 è circa sei 
volte maggiore di quello del 2005, a fronte di questo  incremento  la riduzione degli esiti positivi è solo de 
10%.  Tale  riduzione  appare  fisiologica  se  si  pensa  che  l’aumento  dei  casi  inevitabilmente  comporti  un 
maggior impegno per il singolo operatore che trova maggiori difficoltà a seguire il singolo caso, apparendo 
necessario, per l’avvenire, l’aumento del monte orario o delle risorse umane dell’Ufficio. 

 Dato particolarmente  interessante è  l’aumento delle mediazioni  face‐to‐face  (o dirette)  (H) dal 67% del 
2005 all’80% del 2008. Questo  trend positivo può essere  interpretato come maggiore  fiducia negli utenti 
nell’attività di mediazione, nonché come conseguenza dello sviluppo di una “buona pratica”: la consolidata 
competenza  degli  operatori  di  sensibilizzare  all’utilità  dell’incontro  finale,  momento  centrale  di  tutta 
l’attività di mediazione. Lo scarto tra percentuali di esiti positivi di mediazioni face‐to‐face negli anni appare 
particolarmente limitato (tra il 70 e il 62%, con un picco nel 2007 con il 77% di mediazioni dirette concluse 
con  esito  positivo).  Circa  le  mediazioni  indirette,  la  percentuale  di  successi  è  altissima  (100%),  con 
l’eccezione dell’anno 2007 (50%). 

I grafici M‐Q, fanno riferimento all’andamento delle diverse tipologie di conflitto cui ineriscono i casi inviati 
all’Ufficio, le percentuali riportate fanno riferimento alla percentuale di quello specifico conflitto rispetto a 
tutti  gli  altri  in  quel  determinato  anno.  Dalla  lettura  di  tali  grafici  emerge  un  andamento  costante  dei 
conflitti  condominiali  (con  l’eccezione del 2005 dove  il numero è  limitato), un andamento oscillante dei 
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conflitti  familiari  (rispettivamente  17%  30%  15%  28%),  assimilabile  appare  l’andamento  dei  conflitti 
lavorativi e di vicinato (entrambi hanno un picco nel 2007), particolarmente rilevante  l’aumento dal 2007 
dei conflitti di prossimità (figura comunque particolarmente eterogenea). 

I grafici R ed S riferiscono invece alla formalizzazione giuridico‐penale dei conflitti cui ineriscono i casi inviati 
all’Ufficio. Il primato numerico appartiene all’ingiuria che negli anni non scende sotto  il 40%. Interessante 
l’aumento  delle  lesioni  nell’ultimo  anno,  stabile  la  diffamazione,  oscillanti  danneggiamento  e  percosse, 
sempre molto elevata la percentuale della minaccia. 
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ANALISI STATICA 20 sett. 2006‐07 

 

 

α  
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β  

γ   

δ  
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ε  

ζ  

η  
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θ  

ι  

Il numero di casi in cui ricorre la fattispecie di reato non corrisponde con il numero di casi trattati: spesso le imputazioni sono multiple, in particolare 

il reato di ingiuria è associato ad altre fattispecie. 
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k  
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ANALISI STATICA 20 sett. 2007‐08 

 

 

λ  
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μ  

ν  

ξ  
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ο  

π  

ρ  
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σ  

τ  

Il numero di casi in cui ricorre la fattispecie di reato non corrisponde con il numero di casi trattati: normalmente le imputazioni sono multiple, in 

particolare il reato di ingiuria è associato ad altre fattispecie. 
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υ  

 

 

Interpretazione critica delle risultanze dell’analisi statica 20 sett. 
2006‐07 e 20 sett. 2007‐08 

L’analisi statica del periodo 20 sett. 2006‐07 evidenzia  il quasi completo esaurimento del carico di  lavoro, 
quantitativamente assimilabile agli anni precedenti  (44  casi),  l’alta percentuale di mediazioni  concluse,  il 
primato del mancato consenso come causa di non effettuazione della mediazione,  la percentuale alta di 
mediazioni con esito positivo  (69%),  l’alto numero di mediazioni  face‐to‐face  (85%), che nel 73% dei casi 
hanno avuto esito positivo e dunque  remissione di querela,  il numero altissimo di  conflitti  familiari e di 
prossimità. La formalizzazione giuridico‐penale dei conflitti trattati maggiormente ricorrente, resta l’ingiuria 
(41%) seguita dalla minaccia (23%). 

L’indagine statica circa il periodo 20 sett. 2007‐08, mostra come il carico di lavoro sia in gran parte (74%) da 
smaltire,  altissimo  l’esito  delle  mediazioni  avvenute  con  esito  positivo  (78%)  che  è  ancor  più  alto  in 
riferimento  alle mediazioni  face‐to‐face  (80%),  elevata  anche  la  percentuale  di mediazioni  indirette  con 
esito positivo (67%). Il mancato consenso resta  la causa principale di non effettuazione delle mediazioni. I 
conflitti familiari rappresentano i rapporti di opposizione maggiormente inviati dai giudici all’Ufficio, seguiti 
dai conflitti di prossimità. L’ingiuria è sempre il reato prevalente seguito da lesioni lievissime e minacce. 

Il periodo in analisi, precedente alla sperimentazione del modulo organizzativo introdotto dal 21 sett. 2007 
(partecipazione di un operatore dell’Ufficio alla prima parte delle udienze di  comparizione), non mostra 
particolari differenze  rispetto  agli  anni precedenti.  Il numero di  casi  inviati è  leggermente  superiore  (44 
casi) a quello del 2005 e 2006 (rispettivamente 34 e 20), il decremento degli esiti positivi delle mediazioni è 
minimo  e  probabilmente  causalmente  correlato  all’aumento  del  numero  dei  casi.  La  percentuale  di 
mediazioni face‐to‐face con esito positivo è assimilabile a quella degli anni precedenti. Valori simili mostra il 
raffronto con le tipologie di reati e conflitti. 

Per quanto attiene ai tempi medi per la gestione del singolo caso, rileva la rapidità nell’esitare il fascicolo: 
nel 76% dei casi al massimo tre mesi, nel restante 24% i tempi si protraggono per non più di sei mesi.  
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ANALISI DINAMICA  
20 SETT. 2006/07‐20 SETT. 2007/0812 

I  

• PRIMO PERIODO: 13 mediazioni avvenute su 34 casi conclusi; 

• SECONDO PERIODO: 18 mediazioni avvenute su 63 casi conclusi; 

 

II  

• PRIMO PERIODO: 9 mediazioni con esito positivo su 13 mediazioni avvenute; 

• SECONDO PERIODO: 14 mediazioni con esito positivo su 18 mediazioni avvenute; 

 
                                                            
12 Nei grafici il periodo 20 sett. 2006‐ 20 sett. 2007 è definito “primo periodo”; il periodo 20 sett. 2007‐20 sett. 2008 “secondo periodo”. 
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III  

• PRIMO PERIODO: 11 mediazioni face‐to‐face su 13 mediazioni avvenute; 

• SECONDO PERIODO: 15 mediazioni face‐to‐face su 18 mediazioni avvenute; 

 

IV  

• PRIMO PERIODO: 8 med. face‐to‐face con esito positivo su 11 med. face‐to‐face avvenute; 

• SECONDO PERIODO: 12 med. face‐to‐face con esito positivo su 15 med. face‐to‐face avvenute; 
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V  

• PRIMO PERIODO: 2 med. indirette su 13 mediazioni avvenute; 

• SECONDO PERIODO: 3 med. indirette su 18 mediazioni avvenute; 

 

VI  

• PRIMO PERIODO: 1 med. indiretta con esito positivo su 2 med. indirette avvenute; 

• SECONDO PERIODO: 2 med. indirette con esito positivo su 3 med. indirette avvenute; 
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ANDAMENTO TIPOLOGIE DI CONFLITTI13 

VII  

PRIMO PERIODO: 2 casi di conflitti condominiali su 29 conflitti rilevati; 
SECONDO PERIODO: 11 casi di conflitti condominiali su 58 conflitti rilevati; 

 

VIII  

PRIMO PERIODO: 9 casi di conflitti familiari su 29 conflitti rilevati; 
SECONDO PERIODO: 17 casi di conflitti familiari su 58 conflitti rilevati; 

 

                                                            
13  Tutti  i  dati  sui  conflitti  sono  incompleti  a  causa  del  fatto  che  per  certi  casi  non  si  arriva  alla  discussione  con  le  parti,  neanche  telefonica 
(irreperibilità parti, o coll. solo con avv.), per cui non è possibile conoscere la natura del conflitto che soggiace al reato. 
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IX  

PRIMO PERIODO: 2 casi di conflitti di vicinato su 29 conflitti rilevati; 
SECONDO PERIODO: 4 casi di conflitti di vicinato su 58 conflitti rilevati; 

 

X  

PRIMO PERIODO: 3 casi di conflitti lavorativi su 29 conflitti rilevati; 
SECONDO PERIODO: 5 casi di conflitti lavorativi su 58 conflitti rilevati; 
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XI  

PRIMO PERIODO: 9 casi di conflitti di prossimità su 29 conflitti rilevati; 
SECONDO PERIODO: 16 casi di conflitti di prossimità su 58 conflitti rilevati; 

 

ANDAMENTO FATTISPECIE DI REATO14 

XII  

PRIMO PERIODO: 2 casi di ingiuria su 17 reati rilevati; 
PRIMO PERIODO: 4 casi di minaccia su 17 reati rilevati; 

SECONDO PERIODO: 31 casi di ingiuria su 75 reati rilevati15; 
SECONDO PERIODO: 17 casi di minaccia su 75 reati rilevati; 

 

                                                            
14 Tutti i dati sulle fattispecie di reato sono incompleti a causa del fatto che per certi casi non si arriva alla discussione con le parti, neanche telefonica 
(irreperibilità parti, o coll. solo con avv.), per cui non è possibile conoscere la fattispecie oggetto del processo. 
15 Si ricorda che per uno stesso caso possono aversi più fattispecie di reato associate. 
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XIII  

PRIMO PERIODO: 3 casi di lesioni lievissime su 17 reati rilevati 
PRIMO PERIODO: 1 caso di diffamazione su 17 reati rilevati 
SECONDO PERIODO: 18 casi di lesioni lievissime su 75 reati rilevati 
SECONDO PERIODO: 3 casi di diffamazione su 75 reati rilevati 

 

XIV  

PRIMO PERIODO: 2 casi di percosse su 17 reati rilevati 
SECONDO PERIODO: 3 casi di percosse su 75 reati rilevati 
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Interpretazione critica delle risultanze dell’analisi dinamica 20 
sett. 2006‐07 e 20 sett. 2007‐08 

Circa l’andamento delle mediazioni concluse (il numero delle volte in cui si riesce a pervenire all’ultima fase 
dell’iter  di  mediazione  ovverosia  alternativamente,  all’incontro  di  mediazione  face‐to‐face  o  alla 
mediazione indiretta) si assiste ad una lieve flessione (del 9%) tra il 2007 e il 2008 (anno che però vede una 
definizione  ancora parziale del  carico  di  lavoro), un minor  numero di mediazioni dunque, ma  anche  un 
aumento netto  (del 9%) degli esiti positivi. Gli esiti positivi delle mediazioni  face‐to‐face aumentano nel 
2008 rispetto al 2007, aumentano in particolare gli esiti positivi delle mediazioni indirette (dal 50% al 67%). 

Si assiste ad un incremento dei conflitti condominiali nel 2008, lieve flessione dei conflitti familiari, stabili i 
conflitti di vicinato, lieve flessione dei conflitti lavorativi e di prossimità. 

Per quanto riguarda la qualità della performance dell’Ufficio, utilizzando come parametro l’analisi dinamica, 
si  può  osservare  il mantenimento  degli  standard  qualitativi  nonostante  l’aumento  esponenziale  di  casi 
conseguente alla sperimentazione del nuovo modulo organizzativo. L’unico trend negativo è quello relativo 
al numero dei casi in cui si perviene all’ultima fase dell’iter di mediazione (l’incontro face‐to‐face o la med. 
indiretta).  Tale  decremento  può  essere  conseguenza  diretta  dell’aumento  del  flusso  di  casi,  soprattutto 
appare  effetto  del  fatto  che  il  carico  di  lavoro  del  2008  è  ancora,  nella  sua  parte  quantitativamente 
maggiore,  da  smaltire.  Appaiono  invece  trend  positivi,  di  particolare  importanza  per  l’analisi  della 
performance,  l’aumento  consistente  (+9%) degli  esiti positivi  in  generale,  in particolare delle mediazioni 
face‐to‐face (+7%). Addirittura del 17%  l’aumento degli esiti positivi delle mediazioni  indirette nel periodo 
20 sett. 2007‐08 rispetto al periodo precedente. 

Per  quanto  attiene  alla  questione  specifica  della  valutazione  degli  effetti  della  sperimentazione 
organizzativa (e lo sviluppo di buone pratiche organizzative), la variabile più rilevante è stata considerata il 
numero di casi inviati dai Giudici di pace all’Ufficio durante la sperimentazione. Ebbene i dati sopra riportati 
e graficamente riprodotti, comprovano la realizzazione dell’effetto desiderato dall’introduzione del modulo 
organizzativo  sperimentale  (partecipazione  di  un membro  dell’équipe  alla  prima  parte  delle  udienze  di 
comparizioni).  Dal momento  dell’introduzione  del modulo,  infatti,  il  numero  di  casi  inviati  all’Ufficio  di 
mediazione  è  drasticamente  aumentato,  conseguendo  l’obiettivo  prefissato  dell’aumento  dell’incidenza 
della mediazione penale su quelle situazioni di conflitto giuridicamente formalizzate, ma che necessitano di 
un  trattamento  non  giudiziale,  bensì  centrato  sull’incontro,  la  stimolazione  del  dialogo,  la  gestione 
costruttiva e consensuale,  la riduzione del senso di  insicurezza derivante dalla degenerazione del conflitto 
attraverso la riappropriazione della gestione dello stesso.  

Maggior  numero  di  casi  inviati,  a  fronte  del mantenimento  degli  ottimi  livelli  di  outcome/qualità  della 
performance  dell’Ufficio,  testimoniato  dall’alta  percentuale  di  mediazioni  con  esito  positivo,  significa 
moltiplicazione  delle  situazioni  in  cui  si  è  pervenuti  alla  rigenerazione  delle  relazioni  interpersonali  e  il 
recupero della  forza positiva dei conflitti, attraverso  la pratica mediatoria, determinante  l’abbassamento 
della soglia di tensione e aggressività, nonché alla responsabilizzazione concreta delle parti e gradualmente 
della  comunità,  nell’ottica  di  una  “cittadinanza  attiva”.  Maggior  flusso  di  utenza  significa  espressione 
concreta della potenzialità della mediazione penale di sollecitare la capacità di auto‐organizzazione sociale, 
di gestione endogena dei conflitti, nel senso di una comunità che gradualmente riduce la delega a gestire i 
conflitti ad istituzioni lontane e che operano coercitivamente (v. punto 2.3.1 progetto ricerca).  
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QUESTIONARI STANDARDIZZATI (utenti degli anni 
2006/07/08) 

MEDIAZIONI CON ESITO POSITIVO 11 CASI 

1a  

 

2a  
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3a  

4a  

MEDIAZIONI CON ESITO NEGATIVO 5 CASI 

5a  
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6a  

7a  

8a  
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QUESTIONARI STANDARDIZZATI utenti del 2006 e 2007 

 (ASPETTI ORGANIZZATIVI) 12 CASI 

9a  

10a  
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11a  

 

Interpretazione critica delle risultanze dei questionari 

Nel mese  di  ottobre  2008  sono  stati  somministrati,  a mezzo  posta,  questionari  standardizzati  ad  utenti 
dell’Ufficio  di mediazione  del  periodo  20  settembre  2006‐07  e  20  settembre  2007‐2008  (periodo  della 
sperimentazione organizzativa  e  suo precedente per  comparazione)  contenenti due  tipologie di  items  a 
seconda che  il destinatario avesse partecipato ad una mediazione con esito positivo o negativo (i titoli dei 
grafici riportano il tipo di domanda posta). Un terzo tipo di questionario (relativo alla percezione soggettiva 
della  qualità  dell’organizzazione  “formale”  dell’Ufficio  di mediazione)  è  stato  somministrato  random  a 
soggetti degli anni 2006 e 2007.  

Sono stati  inviati questionari a  tutti  i soggetti che avevano partecipato ai 26  incontri  finali di mediazione 
face‐to‐face svolti nel periodo di sperimentazione (26 è infatti il numero complessivo di mediazioni face‐to‐
face realizzate nei periodi 20 settembre 2006‐07 e 20 settembre 2007‐2008). Si è preferito sondare solo gli 
utenti  di mediazioni  face‐to‐face  in  quanto  tale modalità  rappresenta  la  forma  più  pura  e  genuina  di 
mediazione, attraverso  la quale  le parti del  conflitto  si  relazionano direttamente  secondo  lo  schema del 
self‐empowering, ai fini della rielaborazione del conflitto e all’individuazione diretta delle forme riparative.  

Sono stati restituiti 5 questionari da utenti che avevano partecipato a mediazioni con esito negativo e 11 da 
partecipanti a mediazioni con esito positivo. Sono stati  inviati 30 questionari per  il sondaggio dei  livelli di 
soddisfazione organizzativa,  ricevendo 12 questionari compilati.  Il numero contenuto di  riscontri ottenuti 
può  essere  considerato  conseguenza  di  innumerevoli  e  disparati  fattori,  uno  dei  quali merita menzione 
specifica. Atteso  che  la maggior parte dei  soggetti  implicati  in vicende processuali dinnanzi al Giudice di 
pace  (penale)  fa  per  la  prima  volta  ingresso  nei  circuiti  processuali‐penali  proprio  in  questa  occasione, 
considerato  comunque  i  costi  psicologici  economici  e  di  tempo  che  richiede  anche  il  solo  inizio  di  un 
procedimento  penale,  probabilmente  l’utente  dell’Ufficio  di  mediazione,  nonostante  il  trattamento 
personalizzato,  attento  ai  risvolti  psicologici  della  vicenda  umana  che  soggiace  quella  processuale, 
preferisce avere pochi contatti con  il “mondo delle corti”, compreso con quelle  istituzioni a quel mondo 
sono solo parzialmente legate. 
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I  grafici  1a‐11a  riproducono  le  risultanze  dei  questionari.  Per  quanto  attiene  la  risposta  dell’utenza 
partecipante  a mediazioni  con  esito  positivo,  appare  particolarmente  rilevante  il  numero  di  casi  in  cui 
l’accordo di mediazione è stato pienamente attuato dalle parti che liberamente lo avevano concluso (tra il 
70 e l’80%). Questo significa che effettivamente in sede di mediazione si è pervenuti alla riconciliazione tra 
le parti del conflitto, alla definizione di modalità riparative simboliche e/o materiali, o più in generale alla ri‐
definizione di assetti di convivenza sociale ottimali, che hanno permesso alle parti di eliminare gli effetti 
deleteri del  conflitto attraverso  il dialogo costruttivo agevolato dai mediatori. L’alto  livello di conformità 
delle  condotte  all’accordo  interpretabile  come espressione della potenzialità della mediazione penale di 
sollecitare  la  capacità  di  auto‐organizzazione  sociale,  di  gestione  endogena  dei  conflitti, ma  soprattutto 
dell’acquisizione, attraverso la partecipazione all’iter di mediazione, di abilità nella trasformazione positiva 
dei conflitti e di empowerment. 

Ancor più rilevante è il dato relativo alla ripetizione di episodi di conflitto successivamente alla mediazione. 
Anche nei casi (solo 2) in cui l’accordo di mediazione non è stato rispettato, non si sono avuti nuovi episodi 
di  conflitto.  Nel  100%  dei  casi  alla  mediazione  è  conseguito  dunque,  il  fondamentale  effetto  della 
pacificazione. In specie, è stato quantomeno realizzato l’effetto di dispersione dei fattori critici di escalation 
dei  conflitti microsociali, ovverosia di  inibizione dell’aumento parallelo dell’intensità e della  violenza nei 
rapporti di opposizione interpersonale (vedere punto 2.1.3 progetto di ricerca). In questo effetto si esprime 
la  capacità  della  mediazione  di  prevenire  la  degenerazione  del  conflitto  in  forme  di  autismo  sociale 
(negazione  della  specificità  dell’interlocutore,  e  di  assimilazione  dello  stesso  alla  figura  del  nemico)  di 
impedire  la reiterazione di dinamiche relazionali antagonistiche (modello win/lose o gioco a somma zero) 
che potrebbero tendere, senza delimitazioni, ad esplosioni gravi di instabilità e intolleranza. 

Positivi  anche  i  riscontri  circa  la  corrispondenza  dell’attività  di mediazione  alle  aspettative  delle  parti 
(nell’82%  dei  casi  si  è  avuta  piena  corrispondenza)  e  la  percezione  soggettiva  del  conseguimento  degli 
obiettivi  prefissatisi  dagli  stessi  utenti  con  la  partecipazione  all’attività  di  mediazione  (63%  piena 
soddisfazione). 

Per  quanto  attiene  ai  questionari  restituiti  da  utenti  che  avevano  partecipato  a mediazioni  con  esito 
negativo,  il  dato  interessante  emerge  dal  confronto  tra  il  grafico  5a  e  6a.  Se  solo  in  un  caso  dalla 
mediazione è comunque derivato un beneficio nella relazione tra le parti, nel 60% dei casi si è avuta la non‐
reiterazione di episodi conflittuali, effetto che può essere assunto ad  indicatore della potenzialità positiva 
dell’incontro  tra  le  parti  del  conflitto,  ancorché  ad  esso  non  consegua  la  definizione  di  un  accordo  di 
mediazione  e  alla  remissione  della  querela.  L’incontro,  in  quanto  tale,  espressione  della  volontà  di  una 
gestione  costruttiva del  conflitto, dissolvendo quantomeno pregiudizi  tra  le parti,  rappresenta un argine 
alla  riproduzione  di  situazioni  conflittuali.  Anche  la  corrispondenza  dell’attività  di  mediazione  alle 
aspettative delle parti appare un dato di sicuro interesse (80% dei casi è elevata). 

Relativamente alle risultanze dei questionari circa la soddisfazione degli aspetti organizzativi dell’attività di 
mediazione  i dati appaiono  fortemente omogenei. Non  si  riscontrano casi  in cui,  in  relazione al grado di 
soddisfazione generale, alla tempistica nella gestione del caso e alla disponibilità/cortesia degli operatori, 
gli utenti abbiano espresso giudizi  inferiori a “discreto”, con una netta prevalenza del giudizio di ottimo e 
buono, riprova dell’efficienza oltre che dell’efficacia organizzativa della struttura. 
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