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La spada di Damocle che pende 

sullʼItalia, in seguito alla sentenza 

Torreggiani, ha ancora una volta 

dato i suoi frutti: lo scorso 21 agosto 

è entrata in vigore la legge di con-

versione del decreto legge 26 giu-

gno 2014, n. 92 recante, tra le varie 

disposizioni, “rimedi risarcitori in 

favore dei detenuti e degli internati che 

hanno subito un trattamento in viola-

zione dellʼarticolo 3 della Convenzione 

europea per la salvaguardia dei diritti 

dellʼuomo e delle libertà fondamentali.” 

Con questʼultimo provvedimento il 

Governo italiano ha aggiunto un 

altro importante tassello al disegno 

di riforme necessarie per risanare il 

nostro sistema carcerario in cronica 

violazione dellʼart. 3 della CEDU, e 

ha cercato di colmare una pesante 

lacuna introducendo nellʼordina-

mento penitenziario lʼart. 35-ter, 

unʼassoluta novità in tema di rime-

di risarcitori specifici per i soggetti 

detenuti o internati che abbiano 

subito una restrizione in carcere in 

condizioni tali da costituire un 

“trattamento inumano e degradan-

te”. Infatti, nonostante le precedenti 

misure adottate per soddisfare le 

prescrizioni impartite da Strasburgo 

con il d.l. 146/2013, mancava nel 

nostro ordinamento uno strumento 

che consentisse di ottenere il risarci-

mento del “danno da inumana de-

tenzione” con forme e modalità ad 

hoc. 

Molti tra gli esperti e gli addetti ai 

lavori hanno però criticato la solu-

zione proposta dallo Stato italiano 

al dictum della Corte EDU, sottoli-

neando che lʼart. 35-ter o.p. piutto-

sto che essere una risposta alla do-

manda di tutela “piena” della con-

dizione carceraria, non è altro che 

lʼennesimo stratagemma per sfuggi-

re alle multe salate a cui sarebbe 

andata incontro lʼItalia, un palliati-

vo insomma che attenua i sintomi 

ma non fornisce la cura. 

Prima di passare in rassegna i profi-

li critici analizziamo nel dettaglio il 

nuovo rimedio compensativo. 

Chi può fare richiesta e a quale giu-

dice inoltrarla. 

Il risarcimento del danno per la re-

strizione in carcere in violazione 

dellʼart. 3 della CEDU può essere 

richiesto, in base al combinato di-

sposto degli artt. 35-ter o.p. e 2 del 

d.l. 92/2014 (articolo contenente di-

sposizioni transitorie), da: 

 detenuti e internati (formula con 

cui si intende coloro che sono 

sottoposti alla misura della custo-

dia cautelare, coloro che espiano la 

pena a titolo definitivo e coloro che 

sono internati per lʼesecuzione di 

una misura di sicurezza detentiva) 

che stiano subendo un 

“pregiudizio grave e attuale” ai 

propri diritti; 

 coloro che hanno finito di espia-

re la pena detentiva e coloro che 

hanno subito il pregiudizio du-

rante lo stato di custodia cautela-

re in carcere, non computabile 

nella determinazione della pena, 

dopo lʼentrata in vigore del de-

creto; 

 coloro che hanno finito di espia-

re la pena detentiva e coloro che 

hanno subito il pregiudizio du-

rante lo stato di custodia cautela-

re in carcere, non computabile 

nella determinazione della pena, 

prima dellʼentrata in vigore del 

decreto; 

 detenuti e internati che hanno 

già presentato un ricorso alla 

Corte europea dei diritti dellʼuo-

mo, se ancora non sia intervenu-

ta una decisione sulla ricevibilità 

del ricorso; 

 detenuti e internati che lamenta-

no un pregiudizio rispetto a con-

dizioni detentive non più attuali 

e non hanno presentato ricorso 

alla Corte europea (questa ipote-

si non è in realtà espressamente 

prevista, ma è il frutto di unʼin-

terpretazione analogica che ha 

come fondamento unʼeventuale 

irragionevole discriminazione ex 

art. 3 Cost.). 

La richiesta deve essere presentata, 

personalmente o tramite il proprio 

difensore, al Magistrato di sorve-

glianza del luogo di detenzione 

(anche se il pregiudizio ha avuto 

luogo in un altro istituto) nel caso di 

detenuti e internati, o al Tribunale 

civile del capoluogo del distretto in 

cui i soggetti richiedenti hanno resi-

denza, nel caso in cui lo stato di 

detenzione o di custodia cautelare 

in carcere sia cessato. 

 

I termini per proporre lʼazione 

risarcitoria 
Nellʼipotesi di attualità del pregiu-

dizio non è previsto alcun termine 

entro cui presentare la richiesta, e 

ciò significa che i detenuti e gli in-

ternati che versino, al momento del-

la domanda, in condizioni detentive 

contrarie allʼart. 3 della CEDU pos-

sono proporre lʼazione risarcitoria 

al Magistrato di sorveglianza senza 

alcun limite temporale; in tutti gli 

altri casi è invece previsto, a pena di 

decadenza, un termine di 6 mesi. 

È necessario, però, distinguere il dies 

a quo in base alle varie categorie di 

soggetti richiedenti (punti 2, 3, 4 e 5 

di cui sopra): i 6 mesi decorrono 

dalla cessazione dello stato di de-

tenzione o della custodia cautelare 

in carcere nel caso in cui il soggetto 

ritorni in libertà dopo lʼentrata in 

vigore del decreto in esame, cioè 

dopo il 28 giugno 2014; per tutte le 

altre ipotesi il termine di decadenza 

decorre dallʼentrata in vigore del 

decreto e dunque i soggetti interes-

sati ad ottenere il risarcimento de-

vono proporre lʼazione entro il 28 

dicembre 2014. 

 Corte Europea dei Diritti dell’Uomo 
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Altrodiritto 

I tipi di risarcimento 
Sono previsti due diversi tipi di ri-

sarcimento: uno in forma specifica, 

che si sostanzia in uno sconto della 

pena residua di 1 giorno per ogni 10 

di pregiudizio subito, e uno in for-

ma monetaria, pari a 8 euro per 

ogni giorno trascorso in condizioni 

inumane e degradanti. 

Lo sconto di pena può essere dispo-

sto dal Magistrato di sorveglianza 

solo nel caso in cui il pregiudizio si 

sia protratto per più di 15 giorni, in 

caso contrario il detenuto otterrà 

soltanto un risarcimento monetario. 

È possibile però che la riduzione di 

pena debba combinarsi con il risar-

cimento monetario; basti pensare a 

tutti quei casi in cui la durata del 

pregiudizio sia superiore a 15 giorni 

ma non co-

stituisca un 

multiplo di 

10. 

Per fare un 

esempio: se 

le condizioni 

di detenzio-

ne inumana 

si sono pro-

tratte per un 

periodo di 

43 giorni, 

allora il de-

tenuto o 

lʼinternato si 

vedrà de-

trarre dalla 

pena resi-

dua 4 giorni, 

e in più avrà 

diritto ad un risarcimento di 24 eu-

ro. 

Il risarcimento sarà invece sempre 

in forma monetaria, per ovvie ragio-

ni, se sullʼistanza decide il Tribuna-

le civile. 

 

Presupposto fondamentale del 

rimedio compensativo 
Lʼart. 35-ter comma 1 non si limita a 

richiamare quale presupposto del 

risarcimento le “condizioni di de-

tenzione tali da violare lʼarticolo 3 

della Convenzione per la salvaguar-

dia dei diritti dellʼuomo e delle li-

bertà fondamentali”, ma impone di 

prendere in considerazione lʼinter-

pretazione che ne fornisce la Corte 

EDU. 

Appare dunque inevitabile, per in-

dividuare le condotte che integrano 

la fattispecie, il riferimento alle sen-

tenze emesse fino ad oggi dalla Cor-

te, secondo cui costituisce un 

“trattamento inumano e degradan-

te”: 

 il sovraffallamento carcerario se 

lo spazio individuale a disposi-

zione allʼinterno delle celle è 

inferiore a 3 m2 (non è chiaro, 

perchè sul punto la Corte EDU 

non si è espressa in modo univo-

co, se lo spazio debba essere cal-

colato al lordo o al netto del mo-

bilio e se debba essere scomputa-

to dalla superficie vivibile lo 

spazio occupato dal bagno di 

pertinenza della cella);  

 il sovraffollamento carcerario in 

concorso con altre carenze che 

incidono significativamente sulla 

qualità della vita carceraria 

(come lʼinsufficiente aerazione, 

lʼaccesso difficoltoso alla luce e 

allʼaria naturali, la pessima qua-

lità del riscaldamento, il mancato 

rispetto delle esigenze sanitarie 

di base e lʼimpossibilità di utiliz-

zare privatamente i servizi igie-

nici), se lo spazio a disposizione 

è compreso tra i 3 e i 4 m2; 

 il mantenimento in carcere et 

similia di soggetti in condizioni 

di salute ritenute incompatibili 

con la detenzione; 

 la mancata predisposizione di 

cure mediche e di condizioni di 

detenzione adeguate allo stato di 

salute del detenuto o internato. 

Lo sguardo dei nostri giudici deve 

quindi puntare costantemente verso 

Strasburgo per incrociare quello 

della Corte EDU, che non si ritiene 

vincolata al puro e semplice dato 

geometrico-spaziale, ma si è mostra-

ta attenta e sensibile ad altri aspetti 

problematici della vita carceraria, 

come appunto la possibilità di poter 

beneficiare di prestazioni mediche 

idonee ad assicurare lʼintegrità fisi-

ca e psicologica e di condizioni de-

tentive adeguate a preservare la 

privacy dei soggetti ristretti. 

Profili processuali. 

Se la competenza è del Magistrato 

di sorveglianza, questʼultimo decide 

mediante le forme indicate nellʼart. 

35-bis o.p. e con ordinanza reclama-

bile entro 15 giorni, in base allʼart. 

35-bis comma 4, davanti al Tribuna-

le di sorveglianza. La decisione del 

Tribunale di sorveglianza è sog-

getta, sempre entro il termine di 15 

giorni, a ricorso per Cassazione. 

Se invece è competente il giudice 

civile, il tribunale decide in forma 

monocratica secondo il procedimen-

to descritto dagli artt. 737 ss. del 

c.p.c.; in questo caso il giudice 

emette il suo “verdetto” con un de-

creto non impugnabile davanti al 

Tribunale di sorveglianza, ma co-

munque ricorribile in Cassazione. 

 

Prescrizione del diritto al ri-

sarcimento 
Responsabilità extracontrattuale ex 

artt. 2043 e 2059 c.c. o responsabilità 

contrattuale da “contatto sociale”? 

Questo è il dilemma. 

Nel silenzio del legislatore si sono 

levate voci a favore dellʼuna o 

dellʼaltra tesi, senza che ciò facesse 

pendere lʼago della bilancia in mo-

do inequivocabile per una delle due 

ipotesi. 

La questione è però cruciale per 

individuare il termine di prescrizio-

ne: se in capo allʼamministrazione 

penitenziaria è configurabile una 

responsabilità di tipo extracon-

trattuale, il soggetto richiedente 

potrà ottenere il risarcimento dei 

danni verificatisi nei 5 anni prece-

denti alla presentazione della do-

manda (termine di prescrizione 

quinquennale ex art. 2947 c.c.); se 

invece è configurabile una respon-

sabilità da “contatto sociale”, opere-

rà il termine di prescrizione decen-

nale di cui allʼart. 2946 c.c.. 

In attesa di chiarimenti, è consiglia-

bile presentare due istanze separate, 

una relativa ai pregiudizi subiti ne-

gli ultimi 5 anni e unʼaltra per le 

lesioni pregresse. 

 

Tra la modulistica disponibile si 

segnala quella messa a punto dalla 

nostra associazione e reperibile sul 

sito www.altrodiritto.unifi.it nella 

sezione “Sportello”. 

Florencia Dalle Lucche  

 

Corte Europea dei Diritti dell’Uomo 
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Il Comitato dei ministri del Consi-
glio dʼEuropa, in una nota dello 
scorso 5 giugno, ha espresso il suo 
apprezzamento per gli sforzi fatti 
fino al quel momento dallʼItalia, 
chiedendo però che, in tempi brevi, 
venisse introdotto il tanto invocato 
rimedio risarcitorio “non ancora 
pervenuto”. 
Il Governo italiano ha fatto i compiti 
a casa: ha aggiunto lʼart. 35-ter alla 
legge sullʼordinamento penitenzia-
rio, e ha avuto, grazie a questo 
provvedimento, una valutazione 
semi-positiva dalla Corte EDU con 
le recenti declaratorie di irricevibili-
tà di 3564 ricorsi presentati dai dete-
nuti italiani, declaratorie motivate 
dal mancato “previo esperimento” 
dei nuovi rimedi interni. 
Tuttavia il lavoro svolto dallʼItalia è 
stato accusato da molti di mediocri-

tà, sia per la tecnica legislativa uti-
lizzata, sia per la soluzione propo-
sta. Sorvolando sul problema della 
tecnica, che affligge ormai da tempo 
il nostro sistema normativo, cerchia-
mo ricostruire i principali profili 
critici segnalati dagli esperti. 
Le maggiori rimostranze riguarda-
no il parametro indicato per la 
quantificazione del risarcimento e 
lʼentità dello stesso. 
Non è sembrato infatti sufficiente, 
per la determinazione del quantum 
risarcitorio, prendere in considera-
zione soltanto il parametro della 
“durata dei giorni del pregiudizio”, 
tralasciando altri elementi che 
avrebbero consentito di rapportare 
il risarcimento alla reale entità della 
lesione subita, e consentito di diver-

sificare le varie situazioni prospetta-
bili, come impone il principio di 
uguaglianza ex art. 3 Cost.. Per fare 
un esempio: non è accettabile che il 
risarcimento sia il medesimo nel 
caso di un detenuto in condizioni di 
salute psico-fisica altamente preca-
rie e nel caso di un detenuto co-
stretto ad un numero di ore dʼaria 
insoddisfacente (è chiaro che si 
tratta di situazioni completamente 
diverse), nonostante la durata del 
pregiudizio sia la stessa. Con ri-
guardo allʼentità del risarcimento, 
questʼultima risulta, a parere di 
molti, modesta: lo sconto di pena 
previsto come compensazione al 
periodo di inumana detenzione (1 
giorno ogni 10 di pregiudizio) è 
inferiore a quello contemplato per la 
misura della liberazione anticipata 
ordinaria (45 giorni ogni 6 mesi di 

detenzione, equivalenti a 2,5 giorni 
per 10 di restrizione), e a quello pre-
disposto per la liberazione anticipa-
ta speciale ex art. 4 del d.l. 146/2013, 
il quale prevede 75 giorni di pena 
scontata ogni semestre di detenzio-
ne (circa 4 giorni sottratti ogni 10 di 
detenzione); mentre il risarcimento 
monetario, ex art. 35-ter comma 2, 
può essere considerato inadeguato 
rispetto sia al ragguaglio stabilito ex 
art. 135 c.p. tra le pene pecuniarie e 
le pene detentive (la norma impone 
che 1 giorno di pena detentiva sia 
convertito in 250 euro o in frazione 
di 250 euro), sia alla liquidazione 
dellʼindenizzo operata dalla Corte 
EDU nella sentenza Torreggiani (il 
sig. Torreggiani è stato risarcito con 
una somma inferiore a 8 euro per 

giorno di inumana detenzione, ma 
altri ricorrenti si sono visti accorda-
re una somma maggiore). 
Altre critiche sono state sollevate 
circa il ricorso davanti al giudice 
civile: è previsto, infatti, per il pro-
cedimento dinnanzi al Tribunale 
civile un Contributo Unificato, che 
può andare dai 43 ai 98 euro, a se-
conda del valore della causa. Si 
tratta di una spesa che potrebbe 
fornire un valido disincentivo ad 
una richiesta risarcitoria di modesta 
entità ,e che può di fatto creare 
unʼinaccettabile disparità di tutela 
tra chi è detenuto e chi non lo è più, 
e tra chi ha sufficienti possibilità 
economiche e chi non le ha ma non 
ha comunque diritto al gratuito pa-
trocinio. 
Last but not least, il problema della 
difficile ricostruzione della vicenda 
detentiva del reclamante: è già mol-
to faticoso per il Magistrato di sor-
veglianza, pacificamente considera-
to il “giudice naturale” dei detenuti, 
mettere insieme i pezzi della vita 
carceraria del richiedente, immagi-
niamoci che impresa epica debba 
compiere, per fare la stessa opera-
zione, il giudice civile! 
 

Due considerazioni finali che po-
trebbero far valutare le critiche mos-
se sotto una luce nuova. 
La prima riguarda la Corte di Stra-
sburgo: questʼultima ha approvato 
in realtà con riserva il rimedio com-
pensativo italiano, posticipandone 
la valutazione sullʼaccessibilità e 
sullʼadeguatezza in base alla futura 
prassi applicativa nazionale.  
La seconda concerne lo standard di 
tutela imposto dalla Convezione 
europea dei diritti dellʼuomo: è ne-
cessario ricordare che si tratta di 
uno standard minimo di tutela dei 
diritti fondamentali, e ciò significa 
che nulla vieta agli Stati firmatari di 
innalzare il livello di tutela qualora 
lo ritengano opportuno. 
Uno Stato che si professa civile, de-
mocratico e sensibile ai diritti fonda-
mentali della persona umana si può 
accontentare di questa soluzione? 

Florencia Dalle Lucche  
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Origine e ratio dell’istituto 
La nuova disciplina dell’istituto 

della sospensione del processo con 

messa alla prova, prevista dalla l. 

67/2014, apporta modifiche sostan-

ziali ad alcune norme del codice 

penale e di procedura penale, in 

particolare introducendo gli articoli 

168-bis, 168-ter e 168-quater e il tito-

lo V bis nel libro V del codice di rito 

intitolato “Disposizioni in materia 

di messa alla prova”, composto da-

gli articoli 464-bis e seguenti e il 

capo X del titolo I delle Norme di 

attuazione del codice di procedura 

penale, composto dagli articoli 141-

bis e seguenti. 

Questo istituto nasce nel processo 

penale a carico dei minori discipli-

nato dagli articoli 28 e 29 del D.P.R. 

448/1988 e dall’articolo 27 del d.lgs. 

272/1989. La messa alla prova per i 

minori trova il suo fondamento nel-

la lettura combinata degli articoli 31 

e 27 della nostra Costituzione, i qua-

li impongono al legislatore di preve-

dere istituti diretti alla protezione e 

rieducazione della gioventù, nonché 

nelle regole di Pechino, in particola-

re gli articoli 9 e 11 che favoriscono 

la “probation”, istituto tipico degli 

ordinamenti di common law. La so-

spensione del processo con messa 

alla prova consente di interrompere 

il processo, offrendo al minorenne 

la possibilità di non andare incontro 

alla condanna, in cambio della di-

mostrazione di un suo ravvedimen-

to. Più precisamente ai sensi degli 

articoli 28 e 29, quando il giudice 

ritiene di dover valutare la persona-

lità del minore all’esito della prova, 

sospende il processo e affida l’impu-

tato ai Servizi Minorili. Decorso il 

periodo di sospensione, il giudice 

dichiara estinto il reato se, tenuto 

conto del comportamento del mino-

re e della sua personalità, ritiene che 

la prova abbia portato ad un esito 

positivo. Con questo istituto si mira 

a realizzare i principi di minima 

offensività del processo, di non stig-

matizzazione, di tutela delle esigen-

ze educative, di 

residualità della 

detenzione, sen-

za trascurare le 

istanze di difesa 

sociale e di pre-

venzione speciale 

e generale con-

nesse alla com-

missione del rea-

to. La risposta 

dello Stato è 

quindi tempesti-

va, poiché può 

intervenire già 

nella fase proces-

suale anziché in quella esecutiva 

ma, a differenza di altri istituti, non 

consente una rapida fuoriuscita del 

minorenne dal sistema penale, po-

tendo prolungarne la permanenza 

in messa alla prova per un periodo 

che, per i reati più gravi, può esten-

dersi fino a tre anni. Alla base di 

questo istituto c’è una sorta di patto: 

lo Stato rinuncia alla prosecuzione 

del procedimento e alla possibile 

punizione, ma chiede in cambio al 

minore non solo un mero comporta-

mento in negativo, ossia l’astensio-

ne dal commettere altri reati, ma, 

ben più importante, chiede un im-

pegno in positivo, quale l’adesione 

ad un progetto secondo un itinera-

rio di crescita ed evoluzione, nel 

rispetto di attività precise e nella 

collaborazione con gli operatori e i 

servizi. Poiché la rinuncia alla puni-

zione avviene solo a seguito di 

un’attenta analisi del processo di 

maturazione dell’individuo, è possi-

bile affermare che, rispetto ad altri 

istituti, la messa alla prova meglio 

consente di tenere in considerazione 

anche le finalità di difesa sociale. 

La sospensione del processo con 

messa alla prova per gli adulti è 

inserita, invece, nel nostro ordina-

mento per far fronte ai crescenti 

problemi di sovraffollamento carce-

rario e nella prospettiva di adatta-

mento del sistema processuale pe-

nale italiano ad un sistema penali-

stico che non sia necessariamente 

incentrato sulla visione carcerocen-

trica: si introduce una disciplina che 

sia volta non solo alla punizione del 

reo, ma anche al suo reale ravvedi-

mento operoso nei confronti della 

vittima del reato.  

 

Condizioni per l’applicazione 

della messa alla prova  
I presupposti applicativi della mes-

sa alla prova per i minorenni vengo-

no generalmente distinti in soggetti-

vi e oggettivi. Per quanto riguarda 

tali presupposti la formulazione 

dell’articolo 28 del D.P.R. 448/1988 è 

stata da più parti criticata per ecces-

siva indeterminatezza e ambiguità, 

perché consentirebbe “le più diverse 

e soggettive interpretazioni”. Sotto 

il profilo oggettivo il primo dato che 

occorre rilevare è che la messa alla 

prova per i minorenni è applicabile 

con riferimento a qualsiasi tipo di 

reato: la gravità del reato non pro-

duce alcuna preclusione in ordine 

alla possibilità di concessione della 

misura, mentre incide sulla sua du-

rata. L’entità del fatto costituisce 

anche uno degli elementi di valuta-

zione della personalità del minore e 

può precludere la concessione della 

misura, evidenziando la non idonei-

tà dell’istituto al conseguimento del 

proprio scopo rieducativo del mino-

re.  

Altrodiritto 
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(continua da pagina 5) 

Se si deve condividere la necessità 

di maggiore cautela nella concessio-

ne della messa alla prova per i reati 

più gravi – reati che data la loro 

natura o modalità di esecuzione 

hanno creato una frattura tra l’im-

putato e la società che non sia col-

mabile nell’arco di tre anni – non 

appare condivisibile, però, la tesi 

secondo cui occorrerebbe introdurre 

dei limiti all’applicazione della mi-

sura in presenza di certe ipotesi di 

reato. Requisito non previsto, ma 

che si ritiene debba comunque costi-

tuire un presupposto per la conces-

sione dell’istituto, è l’accertamento 

della sussistenza del fatto di reato e 

della colpevolezza dell’imputato. 

Ciò a tutela della presunzione di 

non colpevolezza e del principio di 

legalità. I presupposti soggettivi 

sono innanzitutto quelli riguardanti 

la personalità del minorenne. Il giu-

dice sulla base degli accertamenti 

della personalità svolti ai sensi 

dell’articolo 9 del D.P.R. 448/1988 

deve poter formulare una prognosi 

positiva sull’esito della prova. La 

valutazione è fatta, quindi, ex ante e 

costituisce il presupposto sulla base 

del quale è espresso il giudizio di 

prognosi positiva. È da escludere 

che il giudice possa utilizzare la 

messa alla prova come strumento 

per conoscere la personalità del mi-

nore imputato. Non vi sono indica-

zioni precise degli elementi di cui il 

giudice deve tener conto, ma è ne-

cessario che il giudice operi una 

valutazione complessiva della sfera 

soggettiva del minore, che tenga 

conto di ogni elemento della perso-

nalità. Ovviamente tali elementi 

sono da analizzare caso per caso, 

senza essere costretti all’interno di 

qualsiasi schema normativo. Non 

costituiscono fattori ostativi la sussi-

stenza di precedenti penali e giudi-

ziali o l’aver già beneficiato di per-

dono giudiziale o di una messa alla 

prova con esito negativo. La sospen-

sione può essere concessa anche più 

volte.  

Per gli adulti invece, i casi e le pre-

clusioni alla sospensione del proce-

dimento con messa alla prova, sono 

individuati dall’art. 168 bis c.p. ed 

essi si possono riunire in due limiti 

oggettivi ed in un limite soggettivo, 

che caratterizzano e differenziano 

notevolmente la probation per gli 

adulti, rispetto a quella prevista nel 

rito minorile, dove, come abbiamo 

visto, tali limiti non sono previsti. 

Primo limite oggettivo consiste nel 

fatto che il beneficio in esame è am-

messo solo “nei procedimenti per 

reati puniti con la sola pena pecu-

niaria o con la pena edittale detenti-

va non superiore nel massimo a 

quattro anni, sola, congiunta o alter-

nativa alla pena pecuniaria, nonché 

per i delitti indicati dal comma 2 

dell’articolo 550 del codice di proce-

dura penale”. 

Secondo limite oggettivo è dato dal 

fatto che il beneficio non sia già sta-

to concesso (circostanza, questa, che 

emergerà dal certificato del casella-

rio giudiziale). 

L’unico limite soggettivo consiste 

invece nel fatto che il richiedente 

non sia stato dichiarato delinquente 

professionale, abituale o per tenden-

za.  

 

Procedimento per l’applicazio-

ne della messa alla prova 
Venendo al procedimento con cui 

viene concessa la misura ai mino-

renni, possiamo vedere come l’ini-

ziativa della sospensione del proces-

so possa essere assunta dalle parti, o 

disposta d’ufficio dal giudice. La 

richiesta può essere anche presenta-

ta dal difensore dell’imputato, rap-

presentando, dal punto di vista del-

la difesa, «espediente processuale 

ottimale», poichè in caso di esito 

positivo il reato si estingue e non 

rimane quindi traccia della vicenda 

penale nel passato del minore. Al 

P.M. è affidato il compito di rilevare 

le valutazioni psicologiche e socio-

logiche compiute dai servizi e sinte-

tizzarle, mettendole a confronto con 

i presupposti giuridici applicativi 

della misura ed eventualmente ri-

chiedere l’applicazione dell’articolo 

28 D.P.R 448/1988. Sono inoltre au-

torizzati a proporre la sospensione 

con messa alla prova i genitori e i 

Servizi Minorili competenti. Il giu-

dice può provvedere d’ufficio alla 

sospensione del processo, valutata 

la sussistenza dei presupposti indi-

cati dalla legge ed «invitando i Ser-

vizi Minorili ad elaborare un pro-

getto di intervento per il minore 

destinatario della misura». La so-

spensione è disposta con ordinanza 

o nel corso dell’udienza preliminare 

o nel dibattimento.  

Per quanto riguarda gli adulti, inve-

ce, il progetto di messa alla prova, 

elaborato in accordo con l’ufficio 

dell’esecuzione penale esterna, deve 

essere allegato alla richiesta rivolta 

all’autorità giudiziaria che è chia-

mata ad adottare il provvedimento 

di sospensione. A tale fine, l’art. 141 

bis disp. att. c.p.p. prevede che il 

pubblico ministero, anche prima di 

esercitare l’azione penale, possa 

avvisare l’interessato della facoltà di 

ricorrere a tale istituto. In questo 

modo, chi voglia usufruire dell’isti-

tuto può attivarsi da subito per indi-

viduare le possibili attività da svol-

gere. In realtà, così come accade 

nella pratica del processo minorile, 

sarà infrequente che il progetto di 

messa alla prova sia elaborato pri-

ma che la questione venga sollevata 

nella sede giudiziaria. Per questo, il 

legislatore ha previsto che basti alle-

gare all’istanza di sospensione la 

richiesta di elaborazione di un pro-

getto richiesta all’UEPE. Rimane in 

ogni caso la speranza che i progetti 

vengano redatti per tempo, ossia in 

un momento vicino alla commissio-

ne del reato. 

Sia per i minorenni che per gli adul-

ti è previsto che nel programma di 

messa alla prova sia inserita la ripa-

razione del danno o in ogni caso 

condotte riparatorie a favore della 

vittima del reato. Con tale previsio-

ne si dà attuazione alla cosiddetta 

mediazione penale, che ha come 

fine ultimo la riconciliazione tra reo 

e vittima, il riconoscimento della 

vittima come tale e soprattutto come 
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persona da parte del reo e viceversa, un riconoscimento, da parte della vittima, del reo come persona che ha sba-

gliato, ma che può riabilitarsi. La messa alla prova, in questi anni di attuazione nel campo del processo penale 

minorile, ha portato grandi successi: in particolare si riscontra un tasso di recidiva più basso e un tasso di reinse-

rimento sociale decisamente più intenso.  

Di seguito si riportano alcune tabelle. 

Chiara Benedetti 

Altrodiritto 

§ Fonte www.giustiziaminorile.it/statistica/analisi_statistiche/sospensione_processo.html  
# Fonte Dipartimento dell’amministrazione penitenziaria - Direzione generale dell’esecuzione penale esterna -  

Osservatorio delle misure alternative  www.giustizia.it/giustizia/it/mg_1_14_1.wp?contentId=SST1079699  
◊ I dati sono riferiti ai casi di proroga e revoca decisi fino alla data del 9 settembre 2014. 

Soggetti messi alla prova ai sensi dell’art. 28 D.P.R. 448/88 secondo l’età, il sesso e la nazionalità. Anno 2013. * 

Decisioni di proroga e revoca dei provvedimenti di messa alla prova emessi negli anni 2012 e 2013. §◊ 

Provvedimenti di messa alla prova secondo l’esito. Anni 2003-2013. § 

N.B.: A partire dall’anno 2012, i dati sono acquisiti dal Sistema Informativo dei Servizi Minorili (SISM) ◊ 

Misure alternative, lavoro di pubblica utilità, misure 

di sicurezza, sanzioni sostitutive e messa alla prova. 

Dati al 31 ottobre 2014. # 
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Bambole e schiaffi. Nelle scuole e 

negli asili, oltre ai libri, alle merendi-

ne e ai giochi, è sempre più frequen-

te un fenomeno che con l’infanzia 

non dovrebbe avere niente a che 

vedere: la violenza. I casi di cronaca 

si moltiplicano: dall’asilo di San Ro-

mano al Cip Ciop di Pistoia, dall’asi-

lo di Conselice (Ravenna) all’asilo 

“Primi Passi” di Milano. Sono sem-

pre più numerose le maestre che 

picchiano i bambini; ma non si tratta 

di semplici schiaffetti sulla mano o 

di qualche scappellotto sulla nuca, 

come avveniva normalmente ai tem-

pi dei nostri nonni. I video di sorve-

glianza hanno restituito immagini 

agghiaccianti di vere e proprie tortu-

re che venivano inferte ai piccoli. 

Ma riassumiamo brevemente i fatti. 

Pistoia, 3 dicembre 2009 - due mae-

stre, una di 41 anni e l’altra di 28, 

vengono arrestate. Secondo le accu-

se, le due donne stringevano la man-

dibola dei piccoli per costringerli ad 

aprire bocca per dargli da mangiare, 

lasciavano i bambini nelle stanze in 

cui dormivano senza alcuna vigilan-

za, alzando il volume della radio per 

non sentire il loro pianto o, ancora, li 

strattonavano con talmente tanta 

violenza da provocare, in un caso, la 

lussatura della spalla di un bambi-

no. I video che sono stati divulgati 

mostrano una maestra che percuote 

una bambina di quattordici mesi, 

tirandole i capelli e torcendole un 

braccio. Un bambino cerca di conso-

lare la piccola stringendole la mano. 

Dopo l’arresto, la stessa maestra 

chiederà perdono tramite i propri 

legali, dicendo di essere malata. 

Ravenna, 11 gennaio 2011 - due 

maestre vengono messe agli arresti 

domiciliari. Secondo quanto trapela-

to dall’ordinanza di custodia caute-

lare, le maestre schiaffeggiavano i 

bambini, tiravano i loro capelli e li 

punivano pesantemente.  

Milano, gennaio 2011 - due genitori 

denunciano una maestra per mal-

trattamenti. Oltre ai propri sospetti, 

c’era anche la testimonianza di un’ex 

insegnante che li aveva messi in 

guardia. Si parla di bimbi 

chiusi al buio per ore e 

costretti a dormire con la 

testa sul tavolo. Le mae-

stre: “non pensavamo di 

far male”. 

Roma, 15 maggio 2012 - 

arrestate un’insegnante e 

la dirigente dell’asilo San 

Romano. L’insegnante, 

coperta dalla dirigente, 

costringeva i piccoli a 

pulire la pipì e umiliava 

quelli con disagi psicoinfantili. Al 

momento dell’arresto, sorrideva con 

sarcasmo. Entrambe le donne sono 

sposate e hanno delle figlie. 

Ma com’è possibile contrastare feno-

meni del genere? Sicuramente i geni-

tori devono essere molto attenti ad 

ogni segnale. Molto spesso, i bambi-

ni non parlano con gli adulti del 

fenomeno traumatico che hanno 

subito, ma questo non significa che 

non capiscano o che siano meno sen-

sibili. Al contrario, manifestano il 

loro disagio, ma in un modo diverso 

da quello degli adulti: rifiuto del 

cibo, problemi nel sonno, incubi, 

regressione nella parola e atteggia-

menti violenti. Però i bambini non 

sono in grado di chiedere aiuto da 

soli: devono essere gli adulti a co-

gliere i campanelli di allarme nei 

loro comportamenti e a parlare con 

loro dei traumi subiti, per alleviare 

le loro sofferenze. 

Ma oltre che dal genitore, il bambino 

è tutelato anche sul piano normati-

vo. A tale proposito, è opportuno 

ricordare la Convenzione sui diritti 

del fanciullo di New York, del 1989, 

nella quale si tutela il minore “dagli 

affronti illegali al suo onore e alla 

sua reputazione”. Il nostro Codice 

Penale si occupa dell’abuso dei mez-

zi di correzione o di disciplina, pre-

vedendo la reclusione fino a sei mesi 

se dal fatto deriva “il pericolo di 

malattia nel corpo o nella mente”. 

Considerati i vari fatti di cronaca che 

si sono ripetuti in questi anni, sem-

bra ormai evidente che l’effetto dis-

suasivo delle norme penali non basti 

a frenare l’impulso violento di certe 

educatrici. Ma non solo: nemmeno la 

coscienza, prima ancora del monito 

legale, è capace di inibire simili atti. 

La frequenza con cui si verificano i 

maltrattamenti sui minori può in-

durci a pensare che l’umanità si stia 

abituando sempre di più alla violen-

za. Ma perché? Un tempo l’infanzia 

era considerata come un’età sacra. 

Da quando questa età ha perso la 

sua sacralità? Perché si può anche 

solo concepire di poter violare il 

corpo di un bambino, violare la sua 

dignità e segnarlo con questa espe-

rienza terribile per tutta la vita? A 

queste domande, forse, non vi è ri-

sposta. Vi è solo una certezza: questa 

ferocia non è degna di una società 

che si definisce “civile”.  

Giada Contini 

 

 

 

Fonti: 

roma.corriere.it, corrierefiorentino.corriere.it, bambini.guidone.it, www.youreporter.it, 

www.blitzquotidiano.it, www.youtube.com, www.bambinicoraggiosi.com, milano.repubblica.it, 

www.synergiacentrotrauma.it, www.miolegale.it 
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La giustizia deve fondarsi sul diritto. È 

questo il dettame che fra tutti quelli 

espressi risalta di più dal convegno 

“Delitti e pena: 250 anni dopo Beccaria - Il 

fallimento del carcere”, tenutosi lo scorso 

21 novembre presso l’auditorium Santa 

Apollonia a Firenze. Un meeting diviso 

in due sessioni, a cavallo fra mattina e 

pomeriggio, e che ha avuto ospiti illustri 

in materia, provenienti da tutta Italia, 

toccando tutto l’universo consequenziale 

che il tema penitenziario 

comporta. La conferenza, 

dopo alcuni brevi scampoli 

introduttivi, ha subito toccato 

un topic di stretta attualità, e 

cioè quello riguardante la 

chiusura, che dovrebbe avve-

nire a marzo 2015, dell’ospe-

dale psichiatrico giudiziario 

di Montelupo. A rimarcarlo 

con orgoglio è stato l’assessore Luigi 

Marroni, che rappresentava il presidente 

della giunta regionale della Toscana Enri-

co Rossi, per poi lasciare la parola ai rela-

tori del convegno. Convegno questo che 

ha avuto come moderatori Franco Cor-

leone, garante delle persone sottoposte a 

misure restrittive della libertà della To-

scana, ed Emilio Santoro, professore di 

filosofia del diritto presso l’Università di 

Firenze nonché fondatore dell’associazio-

ne Altrodiritto, i quali, dopo i saluti di rito, 

hanno omaggiato Cesare Beccaria, a cui è 

titolato lo stesso convegno, in occasione 

del 250esimo anniversario di una delle 

sue opere più note, Dei delitti e delle pene. 

«Può l’Italia in tranquilla coscienza defi-

nirsi il paese di Beccaria? »si interroga 

Corleone «Oggi si pone la questione della 

qualità di vita in carcere, dello scopo, 

della finalità della pena e delle modalità 

di vita in carcere. E tutto riguarda il rap-

porto fra carcere e democrazia». Il garan-

te regionale continua poi a fare il punto 

della questione, chiedendosi se il carcere 

debba effettivamente essere o meno un’i-

stituzione totale, nella quale, a prescinde-

re da tutto, bisogna comunque salva-

guardare i diritti fondamentali dell’uo-

mo. Detto questo, il simposio è prosegui-

to con l’intervento di Giuseppe Mosconi, 

professore di sociologia del diritto presso 

l’Università di Padova, che ha presentato 

la relazione “No prison, senza se e senza 

ma” curata dal professore Massimo Pava-

rin, il quale non ha potuto partecipare al 

meeting. Mosconi, dopo una breve intro-

duzione, è entrato subito a gamba tesa, 

invocando la riflessione sull’idea del pu-

nire, ereditata proprio da Beccaria, che 

col trascorrere dei secoli può essersi cor-

rotta nella sua effettiva e concreta appli-

cazione. «La pena oggigiorno si fonda su 

una privazione di libertà del singolo, che 

è un assunto totalmente sproporzionato; 

la dimensione dei diritti in carcere non è 

la stessa dei diritti al di fuori proprio nel 

momento in cui manca il diritto fonda-

mentale: quello della libertà. Da qui nasce 

l’idea del riformare; bisogna rendere il 

carcere più umano dal punto di vista 

rieducativo, in modo tale da non render-

lo un centro di disgregazione sociale, in 

cui convergono in un maxi calderone 

detenuti tossicodipendenti, extracomuni-

tari, e micro e macrocriminalità penale ed 

economica». Sempre sul tema di Beccaria 

si è incentrato l’intervento di Emilio San-

toro, che si è poi inoltrato nell’assai dibat-

tuto tema dell’ergastolo, chiedendosi 

quale possa essere l’effettiva validità di 

pene detentive quali quest’ultima, «una 

detenzione che pone diritti» si chiede 

ironicamente «a cosa serve? C’è bisogno 

che la Corte costituzionale abbia il corag-

gio di fermarsi, laddove lo Stato non è in 

grado di garantire il rispetto e la dignità 

durante la detenzione, perdendo così il 

diritto di punire in maniera detentiva le 

persone, come è avvenuto ad esempio in 

nelle corti di California e Germania». Alla 

tavola rotonda era presente anche Anto-

nietta Fiorillo, presidente del Tribunale di 

Sorveglianza di Firenze che, da donna 

prima che da professionista, ha affrontato 

l’annoso problema delle carceri femmini-

li, e del relativo rapporto all’interno di 

questi fra madri e figli. Un vincolo ambi-

guo quest’ultimo, limitato purtroppo da 

istituti non idonei, che impediscono in 

maniera laica al genitore di mantenere il 

naturale rapporto con la propria prole. Di 

diversa tipologia è stato invece il contri-

buto di Stefano Anastasia, ricercatore 

presso l’Università di Perugia, che è inve-

ce tornato a parlare più in generale della 

privazione della libertà dell’individuo 

all’interno delle carceri, fatto questo che 

rende pertanto impossibile parlare di 

“carcere dei diritti” in senso stretto. A tal 

proposito si è così inserito Marcello Bor-

tolato, magistrato di sorveglianza di Pa-

dova, sentitosi idealmente chiamare in 

causa. La sua infatti è stata una presa di 

posizione in prima persona, constatando 

sì la privazione di diritti che tutti i dete-

nuti patiscono, ma facendo anche emer-

gere l’isolamento che i giudici soffrono 

da parte del ministero, che 

spesso non fornisce alle 

strutture carcerarie le appro-

priate condizioni che nor-

malmente dovrebbero inve-

ce essere garantite. Di carat-

tere più tecnico è stato inve-

ce l’intervento di Alberto Di 

Martino, professore di diritto 

penale presso la Scuola su-

periore Sant’Anna di Pisa, nonché garan-

te dei diritti dei detenuti sempre a Pisa, il 

quale, dopo un’irriverente provocazione 

atta a contestare l’abusata definizione di 

“carcere dei diritti”, riflette, fra gli altri, 

sull’art. 4 della legge penitenziaria che 

verte sull’esercizio dei diritti dei detenuti 

e degli internati. «Il problema», afferma 

Di Martino «è che di base questi decanta-

ti diritti non ci sono; esistono delle indica-

zioni per il trattamento, ecco, che è difatti 

un concetto vuoto. Un tema ricorrente è 

quello del sovraffollamento, che però ci 

fa dimenticare la realtà che il detenuto 

affronta ogni giorno, e cioè un trattamen-

to di riabilitazione che fondamentalmen-

te non consiste in nulla, proprio perché il 

suddetto trattamento è giusto menziona-

to; bisognerebbe mettere in evidenza 

l’assistenza post penitenziaria, queste 

dovrebbe essere la norma centrale». Il 

fulcro della discussione è passato poi ad 

Eriberto Rosso, presidente della Camera 

penale di Firenze: non si tratta però, a suo 

modo di vedere, di un problema che 

riguarda il carcere dei diritti, bensì quello 

dei diritti in carcere, una sfumatura deci-

siva. Spesso infatti quelle che sarebbero le 

ovvie e naturali necessità dei condannati 

vengono compresse in modo drammati-

co, impedendo addirittura ai rispettivi 

avvocati di incontrare i propri clienti in 

carcere al fine di preparare una difesa 

degna di questo nome. Una visione da 

filantropo è invece quella che contraddi-

stingue l’intervento fatto da Gherardo 

Colombo, un ex magistrato che parte,  

Altrodiritto 
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(Continua da pagina 9)   
con una certa lungimiranza, da lontano, 

parlando di una rieducazione culturale 

generale, che tocchi i giovani andando 

nelle scuole, cercando di essere chiari e 

capibili, ascoltando anche quello che 

hanno da dire, non imponendogli cosa 

pensare. «Deve esserci un percorso di 

recupero» dice l’ex magistrato che poi 

prosegue – «visto che sì, siamo esseri 

umani, e fintanto che non sarà ricono-

sciuto che la pena è male perché causa 

sofferenza, sarà impossibile migliorarci». 

A chiudere questa prima parte mattutina 

della conferenza, dedicata al carcere dei 

diritti, è stato Patrizio Gonnella, presiden-

te dell’Associazione Antigone, che ha 

rimarcato tutte le necessità dei condanna-

ti, che spesso vengono ignorate. Un di-

battito ad ampio respiro questo, che ha 

toccato, qualche ora dopo nella sua se-

conda parte pomeridiana il topic “Quale 

pena?”, moderata questa volta unica-

mente dal garante Corleone, che dopo 

una breve introduzione atta a far da rac-

cordo fra i due tronconi del meeting, ha 

dato spazio a Francesco Maisto, presi-

dente del Tribunale di Sorveglianza di 

Bologna, che ovviamente si è ricollegato a 

gran parte dei numerosissimi temi prece-

dentemente trattati dal resto dei relatori, 

avanzando tuttavia una critica al riguar-

do. È giusto infatti, a suo modo di vedere, 

sollevare critiche legittime come quelle 

evidenziate, ma è comunque ingiusto 

svilire la magistratura, liquidando in 

poche parole tutti i grandi passi in avanti 

fatti da quest’ultima negli ultimi trent’an-

ni. A chiudere la tavola rotonda è stato 

l’intervento di Luciano Eusebi, professore 

di diritto penale presso l’Università Cat-

tolica di Milano, che fa il punto su un 

focus che spesso spassa nell’indifferenza: 

la prevenzione. «La prevenzione» spiega 

Eusebi «dipende dal coraggio di ricono-

scersi corresponsabili dei fattori che favo-

riscono la criminalità, dal contrasto degli 

interessi materiali che stanno dietro ai 

reati». Infine la chiosa finale dello stesso 

professore della Cattolica: «Solo una so-

cietà che sia capace di cogliere i suoi livel-

li di corresponsabilità dei crimini, invece 

di costruire capri espiatori o nemici su cui 

concentrare tutte le caratteristiche minac-

ciose, può contrastare la criminalità, evi-

tando la disfunzione di un diritto penale 

che prende solo i pesci piccoli e non sa 

opporsi ai grandi interessi criminali».  

Dumitru Tcaciuc 

 

”L’ergastolo è una pena di morte 

nascosta”. Queste sono state le pa-

role di Papa Francesco di fronte 

all’Associazione internazionale di 

diritto penale. Il Pontefice invita 

“tutti i cristiani e gli uomini di buo-

na volontà” a lottare per migliorare 

le condizioni carcerarie, “nel ri-

spetto della dignità umana delle 

persone private della libertà”. Ed è 

proprio sul tema della dignità uma-

na che si ricollega all’ergastolo, 

sottolineando il fatto che tale puni-

zione non sia più presente nel codi-

ce penale del Vaticano. 

Questo riferimento alla “dignità 

umana”, indubbiamente, ci fa 

scattare qualche campanello di al-

larme. La dignità umana non è un 

concetto nuovo nel diritto: basta 

pensare al testo del III comma 

dell’art. 27 della Costituzione: “Le 

pene non possono consistere in 

trattamenti contrari al senso di uma-

nità e devono tendere alla rieduca-

zione del condannato.” Non solo: 

guardando all’ordinamento interna-

zionale, l’art. 3 della Cedu stabilisce 

“Nessuno può essere sottoposto a 

tortura né a pene o trattamenti inu-

mani o degradanti”.  

Umanità, dignità umana… Le nor-

me non mancano di evidenziare 

questi valori. Ma com’è possibile 

che l’istituto dell’ergastolo stia an-

cora in piedi, allora?  

In effetti, sembra molto difficile 

coordinare l’ergastolo con la finalità 

rieducativa della pena: quali tratta-

menti risocializzanti potranno esse-

re utili a un soggetto che non verrà 

mai più reinserito nella società?  

Gli stessi interrogativi si sono pre-

sentati alla Corte di Assise di Vero-

na, nel 1974, quando si era trovata a 

giudicare un imputato di omicidio 

volontario e rapina aggravata. La 

questione è arrivata fino alla Corte 

Costituzionale, che ha respinto l’in-

costituzionalità della pena perpetua 

con la sentenza 264 del 1974. Ma 

vediamo da vicino le motivazioni 

della Consulta. 

La finalità rieducativa, prevista 

dall’art. 27, III comma della Costitu-

zione, non è l’unica finalità perse-

guita dalla pena. Anzi, non è nem-

meno sempre possibile rieducare un 

condannato. Tra le tante finalità 

perseguite dalla 

pena, c’è anche 

quella della difesa 

sociale: l’ergastolo 

svolge un’impor-

tante funzione de-

terrente dal crimine 

per coloro che sono 

indifferenti a com-

minatorie inferiori 

(funzione general 

preventiva). Fin 

qui, nessun proble-

ma: il compito del-

la Corte è quello di 

decidere se vi sia 

un contrasto tra la norma e la Costi-

tuzione, ed è esattamente ciò che ha 

fatto con questo ragionamento.  

Ma la nostra Corte Costituzionale 

non si è limitata a questo: ha fatto 

un’ulteriore considerazione, degna 

quasi di un giudice di merito, ha 

ricollegato la pena perpetua all’isti-

tuto della liberazione condizionale. 

L’ergastolo, in concreto, non è ne-

cessariamente pena perpetua: l’er-

gastolano ha un’effettiva possibilità 

di essere reinserito nel consorzio 

civile, e questo proprio grazie 

all’art. 176 del codice penale, alla 

liberazione condizionale. L’ergasto-

lo è legittimo in quanto non ergasto-

lo: il condannato ha la possibilità di 

accedere a una misura che gli con-

sente di uscire dal carcere.  

Quindi, il certificato di detenzione 

che recita “fine pena: mai” non è da 

considerarsi, secondo la Corte, come 

un trattamento contrario al senso di 

umanità. 

Proprio qualche mese fa, anche la 

Corte Europea dei Diritti dell’Uomo 

ha affrontato la stessa problematica, 

con la sentenza Öcalan vs Turchia. 

Öcalan era il capo del PKK, uno dei 

terroristi più pericolosi della Tur-

chia, ed è stato condannato all’erga-

stolo. In questo caso, il ricorrente 

allegava la violazione dell’art. 3 del-

la Cedu.  

La Corte di Giustizia dei Diritti 

dell’Uomo considera la pena perpe- 
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tua conforme all’art. 3 della Cedu, 

ma solo se il detenuto ha delle chan-

ces concrete di essere liberato antici-

patamente. È esattamente la stessa 

argomentazione richiamata dalla 

nostra Corte Costituzionale. Quindi, 

non ci resta che vedere se la legisla-

zione turca pre-

veda o meno que-

sta possibilità.  

In effetti, il diritto 

turco prevede 

l’istituto della 

liberazione con-

dizionale, ma 

questa può essere 

concessa solo dal 

Presidente della 

Repubblica, in 

caso di malattia o 

vecchiaia del de-

tenuto.  

E’ sufficiente? No.  

Questa è una prospettiva che si col-

loca in un’ottica diversa dalla libera-

zione per motivi di carattere peni-

tenziario, trattamentale. La libera-

zione condizionale viene concessa 

soltanto con un provvedimento di 

grazia da parte del Presidente della 

Repubblica, senza nessuna valuta-

zione in ordine al ravvedimento del 

detenuto. A meno che non si amma-

li gravemente o abbia raggiunto una 

veneranda età, Öcalan non ha possi-

bilità di uscire dal carcere. 

Quindi, stavolta, la Corte ha rilevato 

la violazione dell’art. 3 Cedu perché 

nel caso in cui l’ergastolo non sia 

modificabile e non ci sia una concre-

ta possibilità di ottenere la liberazio-

ne condizionale per motivi di ca-

rattere penitenziario (e non solo per 

una mera concessione graziosa), 

allora si integra un trattamento inu-

mano. 

In conclusione, l’esecuzione della 

pena deve sempre garantire la pos-

sibilità al detenuto di una liberazio-

ne anticipata: solo in questo modo si 

può parlare di rispetto della dignità 

umana. L’ingresso in carcere dell’er-

gastolano non deve essere parago-

nabile all’entrata nell’Inferno dante-

sco: “lasciate ogni speranza, voi 

ch’intrate”. 

Giada Contini 

 

 

La prima Avvocatessa francese è 

stata Jeanne Chauvin, figlia di un 

noto notaio, nata a Jarqeau 

(Loirette) nel 1862, che ha studiato e 

si è formata professionalmente a 

Parigi. 

Studentessa brillante e con un’intel-

ligenza vivace, seppur rimasta orfa-

na giovanissima, Jeanne 

Chauvin prosegue gli 

studi e consegue ben due 

lauree, una in Diritto ed 

una in Filosofia. 

Si laurea in giurispruden-

za nel 1890 ed è la secon-

da donna in Francia a 

conseguire detto titolo, la 

prima a conseguire un 

dottorato in diritto nel 

1892, che fieramente de-

dica allo «Studio storico 

delle professioni accessibili 

alle donne», in cui rivendi-

ca l’uguaglianza tra uo-

mini e donne sia nell’ac-

cesso all’istruzione, sia 

nell’accesso alle profes-

sioni, siano esse pubbli-

che o private. 

Forse oggi questa rivendicazione ci 

può apparire banale e scontata per-

ché il diritto allo studio è ricono-

sciuto a tutti nel nostro Paese, ma 

all’epoca le parole di Jeanne Chau-

vin hanno fatto molto scalpore e la 

discussione della sua tesi è stata 

ripetutamente interrotta da urla, 

schiamazzi e perfino canti da parte 

di numerosi contestatori, al punto 

che solo l’intervento delle guardie 

consentì alla giovane di ultimare la 

discussione. 

Dalla cattedra di diritto del liceo 

Molière, oltre a fare lezione alle stu-

dentesse parigine, Jeanne Chauvin 

si batte a lungo per vedere ricono-

sciuto il diritto delle donne sposate 

di essere testimoni negli atti pubbli-

ci e privati, nonché di disporre dei 

frutti del loro lavoro o degli affari 

personali e, finalmente in possesso 

dei titoli necessari, il 24 novembre 

1897 chiede alla Corte d’Appello di 

Parigi di poter finalmente compiere 

il giuramento di avvocato. 

La legge consente solamente agli 

uomini di esercitare la professione 

di avvocato e così pochi giorni dopo 

le viene notificato il rifiuto a presta-

re giuramento e, quindi, ad esercita-

re la professione forense. 

Ne seguono due anni di lotte del 

movimento femminista e di rivendi-

cazioni e finalmente il 30 giugno 

1899 viene discussa alla Camera una 

proposta di legge depositata da al-

cuni noti Avvocati con cui, alla luce 

dell’uguaglianza del titolo di studio 

riconosciuto a uomini e donne, si 

chiede di modificare la legge in mo-

do da consentire anche a queste 

ultime di accedere alla professione 

forense. 

Dopo un lungo anno di discussioni 

e dibattiti, il primo dicembre del 

1900 viene finalmente pubblicata sul 

Journal Officel (Gazzetta Ufficiale) 

la legge n. 1900-1201, che riconosce 

alle donne il diritto di esercitare la 

professione di Avvocato. 

Il 19 dicembre del 1900 Jeanne 

Chauvin presta l’agognato giura-

mento e passa alla storia come la 

prima donna Avvocato di Francia.  

Altrodiritto 
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(continua da pagina 11) 

Così si è ritenuto per anni, giacché 

si è scoperto recentemente che in 

realtà Jeanne Chauvin avrebbe giu-

rato in ritardo di appena tredici 

giorni rispetto ad un’altra donna, 

Olga Petit, che ha giurato prima di 

lei il 6 dicembre del 1900, ad appena 

ventiquattr’ore dall’entrata in vigo-

re della legge. 

Olga Petit è una donna russa, che ha 

frequentato l’Università di Parigi 

insieme a tante altre studentesse 

straniere, ma in Francia ancora oggi 

si riconosce a Jeanne Chauvin 

(anche se di fatto non è stata la pri-

ma donna Avvocato del Paese) il 

merito di essersi battuta per ottene-

re il diritto di esercitare questa pro-

fessione e che ha dovuto continuare 

a battersi per lungo tempo, osteg-

giata e malvista per il semplice fatto 

di svolgere quella che si credeva 

fosse una professione tipicamente 

maschile. 

Quanto Jeanne Chauvin fosse osteg-

giata dall’opinione pubblica del 

tempo lo dimostra una serie quindi-

ci cartoline umoristiche che il foto-

grafo Marinet ha pubblicato in suo 

onore all’epoca in cui la donna eser-

citava la professione forense a Pari-

gi. 

Le cartoline postali dedicate a Jean-

ne Chauvin sono state stampate 

nella tipografia Royer, tutt’ora atti-

va, nella città lorena di Nancy; la 

collezione appartiene attualmente 

ad un noto collezionista francese, 

Marc Durelle. 

Le immagini trasmettono molta se-

renità ed i testi sovrapposti alle im-

magini rappresentano non tanto la 

biografia di Jeanne Chauvin, ma la 

condizione del genere femminile ai 

primi del Novecento; il fine di que-

ste immagini appare quello di crea-

re consenso attorno alle conquiste 

ed ai passi avanti in tema parità di 

genere relative all’esercizio dei di-

ritti. 

Come è facile immaginare, nello 

stesso periodo sono state pubblicate 

altre cartoline postali, fotografiche e 

non, di segno opposto, espressione 

di una buona dose di misoginia 

dell’opinione pub-

blica del tempo, 

spesso anche vol-

gari, senza testo o 

messaggio scritto, 

dirette ad un vasto 

ed incolto pubblico 

per accumulare 

facili consensi in 

senso discriminato-

rio verso le donne 

che si battevano 

per il riconosci-

mento di crescenti 

diritti. 

Delle cartoline che 

vi presentiamo e 

della vicenda di 

Jeanne Chauvin si 

è parlato di recente 

via web e ci è sem-

brato carino pub-

blicarne alcune e 

parlare della sua 

storia nel nostro 

giornalino, visto 

che il nostro grup-

po di volontari è 

composto in massi-

ma parte da donne 

e che ancora oggi, a 

distanza di oltre 

110 anni dal giura-

mento della prima 

donna Avvocato di 

Francia, noi donne 

continuiamo a spe-

rimentare piccole e 

grandi forme di 

discriminazione 

nell’esercizio delle professioni, sui 

luoghi di lavoro etc. 

Basti pensare che (i dati sono forniti 

dall’AIGA), oggi le donne Avvocato 

costituiscono il 50 per cento degli 

iscritti agli Albi e la gran parte di 

queste sono giovani, ma negli orga-

nismi rappresentativi della catego-

ria prevale in modo schiacciante la 

presenza maschile ed in particolare 

di uomini che hanno superato i 45 

anni di età. 

Ancora, mediamente una donna 

avvocato dichiara redditi pari ad un 

terzo di quelli dei colleghi uomini e 

nella fascia reddituale al di sotto dei 

12 mila Euro si collocano migliaia di 

giovani. 

Si tratta di una mancanza di equipa-

razione tra uomini e donne che si 

riscontra in numerosi altri settori e 

che non pare superabile in tempi 

rapidi, avendo a che fare con il mu-

tamento di mentalità di moltissime 

persone. 

Ma non ci fermeremo e continuere-

mo a far sentire la nostra voce, in 

ricordo di tutte le donne che si sono 

battute per il riconoscimento dei 

diritti che oggi esercitiamo e che 

sentiamo come scontati. 

V. V.  
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Negli ultimi anni le serie TV, ameri-

cane e inglesi per la maggior parte, 

sono diventate paragonabili a film 

per il cinema per budget, montag-

gio, attori e storie. Certo, le prime 

non sostituiranno mai i film holly-

woodiani, ma hanno iniziato a per-

correre un binario parallelo tale che 

anche gli attori più rinomati e pre-

miati iniziano a credervi e a pren-

derne parte. Kevin Spacey, del re-

sto, ha ammesso che “15 anni fa [...] 

il mio agente non mi avrebbe permesso 

di prendere in considerazione una serie 

televisiva dopo aver vinto un Oscar”1 e 

adesso lo ritroviamo come protago-

nista del Serial House of Cards.  

A differenza dei film, le serie TV 

riescono a sviluppare meglio l’intro-

spettiva dei personaggi e a seguirli 

in vicende di più ampio respiro. Per 

questo le migliori sono generalmen-

te drammatiche. In questo si è spe-

cializzata l’emittente via cavo ame-

ricana HBO, che ha abituato i tele-

spettatori a serie TV impegnate e 

per un pubblico adulto. Tra tutte 

vale la pena citare, su questo gior-

nale, OZ: una serie TV di fine anni 

’90 che narra le vicende dei detenuti 

e degli operatori (polizia penitenzia-

ria, direttore, medici, ecc…) di un 

penitenziario di massima sicurezza 

americano collocato in un’immagi-

naria Oswald, che in un certo senso 

rappresenta tutto il territorio statu-

nitense. Infatti nella serie si fa riferi-

mento a diverse modalità di esecu-

zione della pena capitale utilizzate 

contemporaneamente nell’immagi-

naria Oswald, mentre in realtà ogni 

stato che applicava la pena di morte 

utilizzava solo una metodologia 

(fino alla riforma Bush).  

Questo numero di Art. 17 è succes-

sivo alla fine della prima stagione 

italiana di True Detective, una serie 

di Nick Pizzolato che ha avuto un 

seguito fortissimo nel mondo grazie 

anche alla magistrale performance 

dei due interpreti principali. Ma 

andiamo con ordine.  

Non si tratta di una classica serie TV 

di tipo “crime” come il titolo po-

trebbe far credere. In queste ultime 

serie il fulcro dell’attenzione dello 

spettatore è concentrato su alcuni 

casi isolati o su un serial killer. In 

True Detective, sebbene le scene 

degli assassinii siano 

rappresentate dando 

risalto alle perversioni 

e alle pulsioni omici-

de e non manchino le 

indagini che vengono 

portate avanti (e rico-

struite) in diciassette 

anni, Nick Pizzolato 

ha incentrato la sua 

storia sul “percorso di 

vita” dei due “veri 

detective” che sono i 

protagonisti di una 

narrazione ambienta-

ta in una Luisiana 

“sporca” e rurale, 

dimenticata da tutti 

tra un uragano ed un 

altro.  
 

Un po’ di trama 
Durante le vicende 

narrate ci rendiamo 

conto di come Marty 

Hart (Woody Harrel-

son), all’apparenza poliziotto mo-

dello che svolge il suo compito con 

dedizione per poi tornare dalla sua 

perfetta famiglia, in realtà nasconde 

una vita priva di affetti, e di come lo 

strano e tormentato Rust Cohle 

(Matthew McConaughey) arriva 

quasi a distruggere il suo corpo seb-

bene mantenga una ossessiva lucidi-

tà per quanto concerne le indagini 

cui partecipa.  

Le indagini sono il pretesto per la 

ricerca di un punto di rottura nell’e-

sistenza dei due personaggi, che, 

nel corso delle vicende narrate sco-

priranno di avere ben più cose in 

comune di quante, invece, li separa-

no.  
 

Perché ne vale la pena 
Come già anticipato, il gran merito 

del successo dell’opera è dovuta 

all’interpretazione dei due attori, ed 

in particolare a quella di McCo-

naughey. La serie è spesso intro-

spettiva e alterna silenzi ad azione, 

dialoghi avvincenti (spesso interro-

gatori, anche dei due detective) ad 

esterni sconfinati, in cui i protagoni-

sti si trovano spesso a vagare inse-

guendo una flebile traccia. Nono-

stante tutto questo, la serie mantie-

ne un buon senso di claustrofobia e 

di angoscia che attanaglia in ogni 

momento la narrazione, grazie, oltre 

che alla recitazione, anche alla foto-

grafia un po’ fumosa e alla regia. 
 

E poi? 
La storia della serie TV si conclude 

con la prima stagione. Ma la HBO e 

Pizzolato hanno già in programma 

una seconda stagione con nuovi 

protagonisti e un’altra storia da nar-

rare. Non resta che aspettare quindi 

per verificare se i nuovi protagonisti 

(tra cui) Collin Farrel, Vince Vaughn 

e Kelly Reilly riusciranno a far me-

glio di McConaughey e Harrelson in 

una poco nota California, lontana 

dai riflettori di Los Angeles e San 

Francisco.  

Cristian Lorenzini 

Altrodiritto 

 

1 www.linkiesta.it/attori-hollywood-serie-tv-cinema  
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Antigone, l’associazione “per i di-

ritti e le garanzie nel sistema pena-

le”, (www.osservatorioantigone.it) 

si è fatta promotrice di una petizio-

ne per l’introduzione del delitto di 

tortura nel codice penale italiano.  

Di seguito ne riportiamo il testo 

pubblicato su www.change.org1, 

raggiungibile cliccando il link sul 

sito dell’associazione Antigone.  

 

Nonostante gli impegni interna-

zionali assunti l'Italia oggi non 

ha ancora un reato di tortura. 

 

La tortura è un crimine contro 

l’umanità. Così è definita dalle 

Nazioni Unite e dal Consiglio 

d’Europa. Una persona custodi-

ta dallo Stato, quello Stato che 

rappresenta tutti noi, non deve 

mai sentirsi a rischio. Ma la tor-

tura in Italia non è reato. Ab-

biamo cinquemila norme penali 

che puniscono e proibiscono 

comportamenti di ogni tipo, ma 

non abbiamo il delitto di tortura 

nel nostro codice penale. Eppu-

re la tortura esiste, eppure la 

tortura è praticata. Nessuna 

democrazia può ritenersi al si-

curo. Tra pochi mesi l’Onu do-

vrà valutare la tenuta dei diritti 

umani nel nostro Paese. Noi 

continueremo incessantemente 

a lottare perché il diritto italia-

no colmi questa lacuna intolle-

rabile. Continueremo anche a 

lottare perché la tortura non sia 

praticata mai e in nessuna cir-

costanza. 

 

Per questo chiediamo al Parla-

mento di approvare subito una 

legge che introduca il crimine di 

tortura nel nostro codice pena-

le, riproducendo la stessa defi-

nizione presente nel Trattato 

Onu. Una sola norma già scritta 

in un atto internazionale. Per 

approvarla ci vuole molto poco. 

 

Firma la petizione per introdur-

re il delitto di tortura nel codice 

penale. Lo hanno già fatto mi-

gliaia di persone tra cui: 

 

Andrea Camilleri, Massimo Car-

lotto, Ascanio Celestini, Cristina 

Comencini, Erri De Luca, Luigi 

Ferrajoli, Davide Ferrario, Elena 

Paciotti, Mauro Palma, Stefano 

Rodotà, Rossana Rossanda, 

Ettore Scola, Daniele Vicari, 

Vladimiro Zagrebelsky, Vittorio 

Agnoletto (Flare), Mario Ange-

lelli (Progetto Diritti), Don Luigi 

Ciotti (Libera, Gruppo Abele), 

Franco Corleone (coord. Garan-

ti territoriali), Roberto Di Gio-

van Paolo (Forum salute in car-

cere), Ornella Favero (Ristretti 

Orizzonti), Luigi Manconi (A 

buon diritto), Corrado Marcetti 

(Fondazione Michelucci), Anto-

nio Marchesi (Amnesty Interna-

tional), Alessandro Margara (ex 

capo Dap), Carlo Renoldi 

(Magistratura Democratica), 

Marco Solimano (Arci), Cecilia 

Strada (Emergency), Andrea 

Paolo Taviani (Medici contro la 

tortura), Rete Viola, 10X100 

Genova, Gabriella Guido 

(LasciateCIEntrare), Italo Di 

Sabato (Osservatorio sulla Re-

pressione), Daniele Domenicuc-

ci (Referendario - Corte giusti-

zia dell'UE), Paolo Flores D’Ar-

cais (Micromega). 

:

1 www.change.org/p/inserire-il-delitto-di-tortura-nel-codice-penale-perché-la-tortura-è-una-pratica-

medievale 
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“L’altro diritto” è un Centro di Documentazione nato presso il 

Dipartimento di Teoria e Storia del Diritto dell’Università di Firenze nel 
1996; svolge attività di ricerca sui temi dell’emarginazione sociale, della 
devianza, delle istituzioni penali e del carcere. Il Centro, diretto dal Prof. 
Emilio Santoro (docente di Filosofia del diritto presso l’Università di Fi-
renze) si avvale della collaborazione di numerosi esperti in ambito peni-
tenziario e penale, tra cui anche alcuni docenti e ricercatori della Facoltà 
di Giurisprudenza dell’Ateneo pisano. Dopo una fase iniziale in cui il 
Centro ha svolto le proprie attività intorno a Firenze, il gruppo di volon-
tari si è allargato, grazie soprattutto alla collaborazione di giovani prove-
nienti dall’ambito universitario, fino a diventare operativo anche nelle 
carceri di Pisa, Livorno, Lucca e Massa. A questo scopo è stata stipulata 
con il Provveditorato Regionale dell’Amministrazione Penitenziaria 
(PRAP) una Convenzione per la consulenza sulle problematiche dei dete-
nuti, in particolare di quelli stranieri. In base agli accordi presi con il 
PRAP, i volontari – studenti, laureati, praticanti avvocati o giovani avvo-
cati – svolgono una duplice attività: da un lato, la consulenza agli opera-
tori delle diverse carceri, specie sulla gestione dei migranti detenuti, 
dall’altro la consulenza diretta ai detenuti stessi per informarli dei loro 
diritti ed aiutarli ad accedervi, anche scrivendo per loro domande, istan-
ze o reclami rivolti alla Magistratura, alla Direzione dell’Istituto Peniten-
ziario o ad altre istituzioni, in tutte le circostanze in cui non è necessaria 
la mediazione di un avvocato. Gli operatori del Centro possono anche 
adoperarsi per far avere ai detenuti tutti i documenti che rientrano nel 
loro diritto, per consentire loro di accedere a tutte le prestazioni sociali 
da cui non sono per legge esclusi. I volontari rivolgono inoltre una parti-
colare attenzione ai casi riguardanti i detenuti stranieri e tutte le proce-
dure volte al rinnovo del permesso di soggiorno, al ricongiungimento 
familiare, all’acquisto della cittadinanza italiana. Infine a partire dal mese 
di maggio 2008 “L’altro diritto” che opera su Pisa, Livorno e Lucca, - oltre 
a promuovere una serie di conferenze - pubblica con cadenza quadrime-
strale Articolo 17, con l’intenzione di far conoscere agli studenti della 
Facoltà di Giurisprudenza l’attività svolta dai volontari in carcere e le 
problematiche connesse alla vita penitenziaria, oltre al costante monito-
raggio dell’evoluzione della giurisprudenza e della legislazione in mate-
ria.  

 

 

L’Altro diritto suL’Altro diritto su  

  

Le buone notizie fanno scalpore! 

Anche Milena Gabanelli e Giuliano Marrucci si sono inte-

ressati all’Altro Diritto. Per vedere la puntata vai su 

www.report.it, e clicca, fra le goodnews, “lezioni di diritto”  

oppure all’indirizzo www.altrodiritto.unifi.it 
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Articolo 17  
periodico quadrimestrale  

di impegno civile,  

supplemento di In-Oltre 

La finalità del reinserimento sociale dei 

condannati e degli internati deve essere 

perseguita anche sollecitando ed organiz-

zando la partecipazione di privati e di 

istituzioni o associazioni pubbliche o pri-

vate all’associazione rieducativa.  
 

Sono ammessi a frequentare gli istituti 

penitenziari con l’autorizzazione e secon-

do le direttive del magistrato di sorve-

glianza, su parere favorevole del direttore, 

tutti coloro che avendo concreto interesse 

per l’opera di risocializzazione dei detenu-

ti dimostrino di potere utilmente promuo-

vere lo sviluppo dei contatti tra la comuni-

tà carceraria e la società libera.  
 

Le persone indicate nel comma precedente 

operano sotto il controllo del direttore. 

Art. 17, L. 26 luglio 1975, n. 354 

(Norme sull’ordinamento penitenziario e 

sull’esecuzione delle misure privative e 

limitative della libertà) 

"la tua libreria giuridica accanto alla facoltà" 
 

Via  Curtatone e  Montanara 5, tel. 050/2200024 

www.libreriapellegrini.it  


