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ESTADO DA PARAIBA

CONSELHO ESTADUAL DE DEFESA DOS DIREITOS DO HOMEM E DO CIDADAO

RELATORIO DA REBELIAO NO
PRESIDIO DO ROGER EM 18 DE
OUTUBRO DE 2005

Na terca-feira, dia 18 de outubro de 2005, por volta das 19:00 h, teve inicio, no
Presidio do Roger, localizado na cidade de Jodo Pessoa — PB um movimento de presos
rebelados. Diante de comunicacdo feita, por familiares de presos daquele
estabelecimento, & Pastoral Carceréaria e ao Conselho Estadual de Defesa dos Direitos
do Homem e do Cidaddo (CEDDHC), tais 6rgdos, que atuam na defesa dos direitos
humanos no Estado, se dirigiram para aquele estabelecimento penal convocando varios
de seus membros que ali chegaram pouco tempo depois de se ter iniciado a rebelido.
Entretanto, apesar de pedirem, insistentemente, junto ao Vice Diretor do
estabelecimento de custddia do Roger a permissdo da entrada dos membros do
Conselho Estadual no sentido de dialogar com os presos e buscar uma solu¢édo pacifica
para o quadro de tensdo existente este pleito lhes foi negado. O Vice Diretor alegava
que apenas o Diretor do Presidio, o Capitdo Janderlan, tinha poderes para permitir a
entrada, embora, naquela noite, nenhum dos membros do Conselho Estadual e da
Pastoral tiveram acesso ao Diretor. Ainda no inicio da rebelido, alguns policiais
militares que ja se encontravam na Guarda do Presidio, quando se dirigiam para as
torres de vigia, chamaram as mulheres dos presos de prostitutas o que agravou muito a
tensdo e fez algumas mulheres se armarem de pedras para langarem sobre os veiculos
de policia que ali chegavam. Nesse sentido, os membros da Pastoral e do Conselho
Estadual buscaram apaziguar a situagéo e evitar o apedrejamento das viaturas policiais
que chegavam ao Roger.

Desta forma, sem a intervencdo direta do Conselho Estadual e da Pastoral
Carceraria, a rebelido avancou e foi requisitado um maior apoio policial o que
implicou acOes repressivas dissuasorias do Batalhdo de Choque através do emprego de
tiros de bala de borracha, bombas de efeito moral, gas pimenta e gas lacrimogénio
conforme relatado pelo préprio Comandante da Operacdo o Coronel La Roche.
Durante a repressdo ao motim, foram ligadas todas as sirenes dos carros de policia,
momento em que os familiares dos presos que se encontravam no lado de fora do
presidio, aguardando noticias e informacdes, ficaram desesperados, cairam em pranto
ou conclamaram palavras de ordem contra o Estado, a Administracdo Penitenciaria, o



diretor do presidio e a atuacdo policial repressiva, temendo, no tocante a esta Ultima,
que ela se transformasse num verdadeiro ato de chacina contra 0s presos.

A policia e a Administracdo Penitencidria mantiveram toda a operagdo, com o
barulho das sirenes, dos disparos e das bombas de efeito moral até a madrugada do dia
19 de outubro, sem informar ou comunicar aos familiares qualquer situacdo concreta
acerca do que estava acontecendo o que provocava ainda mais tensdo e revolta de
todos os que estavam ali fora aguardando noticias. Num dado momento, a policia
utilizou-se da cavalaria que, de forma inconseqiiente e repressiva, tentou dissipar 0s
familiares e coloca-los num lugar distante da rua de acesso ao presidio, provocando
uma revolta ainda maior e ocasionando o fato de alguns familiares de presos se
armarem de pedras e incendiarem objetos a fim de evitar 0 avanco da cavalaria, bem
como o incremento das forcas policiais que ainda chegavam ao estabelecimento
penitenciario.

O comando da operacdo considerou a situacdo sob controle por volta das duas
horas da manh& do dia 19 de outubro de 2005 encerrando o0 toque das sirenes e 0 uso
das bombas de efeito moral. Todavia, a policia de chogue permaneceu no
estabelecimento penitenciario até o final da tarde do dia 19 de outubro para o dominio
completo de todos os pavilhGes e a realizacdo de uma operacdo Pente Fino visando
apreender armas, celulares e drogas em poder dos encarcerados. Também nesta
operacdo Pente Fino ndo foi possivel ao Conselho Estadual acompanhar quaisquer das
atividades policiais que ai se desenvolveram. No fim da operacédo, constatou-se a morte
de trés (03) apenados que foram atribuidas, até 0 momento, a acéo dos proprios presos
rebelados. De qualquer maneira, ndo importa se os presos foram mortos por acao dos
amotinados ou ndo, o fato € que eles morreram sob a custddia do sistema penitenciario
paraibano e, nesse sentido, a privacdo da liberdade, para estes trés presos, converteu-se
em pena de morte, persistindo a responsabilidade do Estado por néo ter este agido no
sentido de evitar tal conseqliéncia tragica e proteger a vida dos presos tanto contra as
arbitrariedades promovidas pelos proprios agentes do Estado como contra a acdo dos
demais encarcerados. E com pesar que é notado, diferentemente do que ocorre em
qualquer pais civilizado, que ndo houve qualquer explicacdo ou pedido publico de
desculpas feito aos parentes dos trés presos mortos por parte das autoridades
envolvidas com a administracdo do sistema penitencidrio paraibano a quem era
incumbido o iniludivel dever de salvaguarda-los contra quaisquer ofensas a sua
integridade fisica e moral. Aliés, a administracdo penitenciaria se ausenta até mesmo
de qualquer compromisso publico no momento da morte ou lesBes corporais
produzidas contra os préprios agentes penitenciarios, ndo se comprometendo com uma
protecdo maior para estes membros menores e fiéis escudeiros das decisdes
inconsequientes provenientes do alto escaldo administrativo e judicial. Diante desta
omissdo por parte das autoridades do Estado paraibano, resta-nos, como 6rgdo de
promocdo dos Direitos Humanos no Estado da Paraiba, declarar o nosso repudio a
todas as acdes de violéncia praticadas seja contra as pessoas dos presos, seja contra as
pessoas dos agentes penitenciarios e pedir, para os familiares de todos, presos e
agentes penitenciarios, que neste ano morreram por conta da crise do sistema
penitenciario paraibano, nossas muita desculpas por ndo termos conseguido exercer
dignamente as funcbes do Conselho Estadual, as quais, com certeza, se tivessem sido
exercidas plenamente, poderiam ter evitado alguns destes desfechos tragicos. E bom
que 0s parentes das vitimas deste sistema cruel saibam também de nossos esforgos



para que, num futuro préximo, ninguém impega 0 nosso correto funcionamento em
defesa do direito de todos os cidaddos, bem como os nossos esfor¢os em fiscalizar os
inqueéritos e processos judiciais destas vitimas no sentido de evitar a impunidade pela
pratica dos barbaros crimes que vém alcancando os atores mais desprotegidos de todo
o sistema prisional: os detentos e 0s agentes penitenciarios.

O interrogatorio dos presos que testemunharam a morte das trés vitimas foi
tomado pelo Delegado Marcelo Dion sem a presenca de um membro da OAB e nem
mesmo tendo sido autorizado o acompanhamento do interrogatorio por parte dos
membros do Conselho Estadual. Aliés, no tocante ao interrogatério das testemunhas e
suspeitos dos homicidios, o Presidente do Conselho Estadual o senhor Noaldo
Meirelles, informou, por volta das 16:30 h do dia 19 de outubro de 2005, sua presenca
na entrada do Presidio e a necessidade de que o interrogatério fosse acompanhado por
parte do Conselho e de um membro da OAB e isto ndo foi atendido. Um agente, de
forma arbitraria, impediu a entrada do Conselho alegando que precisaria de
autorizacdo do Diretor do Estabelecimento. Desta forma, o agente dirigiu-se para outro
e disse: Se tu vires o diretor avisa para ele que a turma dos direitos humanos ja esta
por aqui e querem ingressar no presidio. O Presidente Noaldo Meirelles arrematou:
N&o! Turma dos direitos humanos ndo! Quem esta aqui € o Presidente do Conselho
Estadual de Defesa dos Direitos do Homem e do Cidadéo, érgédo estadual, nomeado
pelo governador e queremos falar com o delegado que estd realizando os
interrogatorios. Somente depois de mais de 02 (duas) horas e meia, apds Varios
telefonemas feitos para autoridades legislativas, judiciais e administrativas do estado e
com a chegada do Deputado Rodrigo Soares a porta do estabelecimento penitenciario,
é que o Sr. Noaldo Meirelles, que é advogado inscrito na OAB e Presidente do
Conselho Estadual, teve o direito de ingressar no Presidio, sob a falaciosa alegacéo de
que ele ainda ndo havia se apresentado como integrante do Conselho Estadual. Neste
momento, j& nos encontrdvamos as 19:30 h do dia 19 de outubro de 2005, muito tempo
depois das operacdes militares de repressdo a Rebelido e restando apenas 02 (dois)
interrogatdrios para serem feitos perante o delegado. Assim sendo, o Conselho
Estadual somente teve acesso as dependéncias do Presidio apos ter-se consumado tudo,
ou seja, um dia e meio depois da rebelido, o que impossibilitou por completo nossas
atividades de gerenciamento de crises e de intervencbes em favor dos direitos
fundamentais.

Todos sabem que a situacdo de superlotacdo é um grave problema do Sistema
Penitenciario Nacional e ndo apenas uma peculiaridade do Roger que dispde de 300
vagas, mas encontra-se, atualmente, com mais de 900 encarcerados, entre presos
provisorios e definitivos. Porém, o problema da superlotagdo ganha dimensfes ainda
piores quando a Administracdo Penitenciaria conta com um quadro despreparado para
servir na custdédia dos presos. No Estado da Paraiba, ha mais de quinze anos, ndo ha
concursos para o cargo de agente penitenciario e as vagas ociosas sdo preenchidas por
indicacdo politica o que facilita o clientelismo politico e importa na desqualificacdo
profissional dos individuos que trabalham nos estabelecimentos de custodia. A
inexisténcia de uma carreira funcional preenchida por concurso, no tocante aos agentes
penitenciarios, faz com que os favores politicos superem as reivindicacdes da carreira
e implica um sindicalismo dependente de forcas politicas conservadoras do Estado da
Paraiba, o pagamento de baixos salarios e o0 desinteresse na formacdo e crescimento
profissional do corpo de agentes penitenciarios. Assim sendo, o recrutamento dos



agentes penitenciarios é feito de maneira desqualificada e traz sérias conseqliéncias
para a crise do Sistema Penitenciario Paraibano, em geral, e, em particular, para a atual
crise do Roger. Estes agentes acabam atuando de forma arbitréaria, destratando presos,
familiares e defensores dos direitos humanos, o que gera conflitos e proporciona um
ambiente oportuno para tensGes, rebelibes, tentativas de fuga e violéncia. Nesse
sentido, os proprios agentes acabam tornando-se vitimas deste sistema cruel e
desumano e s&o mortos por ex-detentos em agdes de vinganca que buscam retribuir
violentamente os males praticados no instante de execucdo da pena. Em geral, sdo
escolhidos para serem mortos agentes penitenciarios envolvidos em denlncias de
torturas e maus tratos contra presos ou familiares destes.

No que se refere aos diretores dos estabelecimentos penitenciarios da Paraiba é
quase completamente descumprido o art. 75 da LEP que determina a exigéncia dos
Diretores e Vice-Diretores serem bacharéis em Direito, Psicologia, Assisténcia Social
ou Ciéncias Sociais. No caso do Roger, o capitdo Janderlan, além de descumprir todos
0s requisitos constantes no art. 75 da LEP ainda encontra-se envolvido em Vérias
denuncias de ofensas morais e maus tratos contra familiares e parentes dos presos no
momento das visitas e das revistas intimas.

Por sua vez, a propria Administragdo Penitenciaria tem tomado decisdes que
conflitam com diversos direitos contidos na Constituicdo e na Lei de Execucdo Penal.
A rebelido ocorrida no Roger, dia 18 de outubro de 2005, é produto de uma
complicada decisdo tomada pela administracdo penitenciaria no sentido de impedir
para todos os presos o direito de receberem visita dos familiares por um prazo superior
a trinta dias. Tal ordem ainda ndo foi documentada e ¢ cumprida cegamente pela
direcdo do estabelecimento penitenciario do Roger. Trata-se de uma san¢éo coletiva o
que é uma violacdo direta da LEP e da Constituicdo. Propriamente, o estopim da
rebelido do dia 18 de outubro foi esta suspensdo coletiva das visitas dos familiares e
mulheres dos presos que foi atribuida, pela Administracdo Penitenciaria, a falta de
condicdes e seguranca para realizacdo destas visitas, uma vez que, na Ultima rebelido,
ocorrida no dia 08 de outubro de 2005, foi bastante destruido o presidio, tendo sido
constatada uma tentativa de construcdo de um tunel. Nesse sentido, a suspensdo das
visitas € uma medida restritiva de direitos equiparada a uma sancao coletiva, violando
expressamente o principio constitucional da individualizacdo da execucdo da pena e 0
art. 45 8 3° da LEP. Por sua vez, a atual regulamentac&o da revista intima e a aplicacéo
deste instituto de forma despreparada e arbitraria por parte dos agentes penitenciarios
vem ferindo, frontalmente, o principio da dignidade da pessoa humana e foi a causa da
rebelido anterior, no dia 08 de outubro de 2005. No mais, a administracdo penitenciaria
sequer se propos a refletir acerca das causas de um nimero tao grande de rebelibes no
sistema penitenciario paraibano em um curtissimo espa¢o de tempo e qual o seu papel,
Ou seja, sua contribuicdo para tanta revolta.

Um outro problema da Execucdo Penal no Estado da Paraiba sdo os lagos
estreitos atualmente mantidos entre a Administracdo Penitenciaria e a Vara de
Execucdo Penal (VEP). Todas as decisbes que deveriam ser tomadas unicamente pela
Administracdo Penitenciaria acabam sendo tomadas em reunides conjuntas marcadas
com os integrantes das VEPs: magistrados e membros do ministério publico. Isto
implica a falta de imparcialidade no julgamento e controle dos atos da Administragdo
Penitenciaria por parte do Poder Judiciario, trazendo sérias consequéncias para a
jurisdicdo penitencidria no Estado da Paraiba. Por exemplo, a suspensdo do



recebimento das visitas dos familiares no Presidio do Rdger, segundo informam todos
0s que estdo ligados ao problema e a propria imprensa paraibana, foi decidida numa
reunido conjunta mantida entre a Vara de Execucdo Penal e a Administracdo
Penitencidria apos a rebelido do dia 08 de outubro de 2005. Contudo, até a sexta feira,
dia 21 de outubro de 2005 ainda ndo havia qualquer documento oficial acerca da
suspensao das visitas e nenhum 0rgdo penitenciario queria assumir a responsabilidade
pela ordem que suspendeu estas visitas. O fato demonstra que 0 objetivo destas
reunides conjuntas € mascarar a responsabilidade pelas decisdes que tumultuam e
degradam o sistema penitenciario paraibano, criando uma incestuosa relagdo entre o
judiciario e a administracdo penitenciaria e impedindo uma atuacao de fiscalizacéo e
controle mais eficiente por parte do Poder Judiciario. O Estado Juiz tem que se
preservar para julgar de maneira imparcial todos os fatos e decisdes tomadas no ambito
da administracdo penitenciaria, evitando envolver-se diretamente na tomada de tais
decis@es para manter-se equidistante das partes.

Diante destes fatos, o deputado Rodrigo Soares e 0 advogado e Presidente da
Comissdo de Direitos Humanos da UFPB, Sr. Gustavo Batista, marcaram uma reuniao,
na sexta feira dia 21 de outubro as 9:30 h da manha, com a Juiza de Execucéo Penal a
Dra. Maria das Neves do Egito, procurando entender os motivos da suspenséo e
requisitando que fosse divulgado um documento oficial por parte do 6rgédo responsavel
pela mesma. Como neste mesmo dia e horério, havia sido marcada uma reuniéo entre
as Varas de Execucdo Penal da Paraiba e a Administragdo Penitenciaria para o
estabelecimento de medidas uniformes em toda a Execucéo Penal do Estado da Paraiba
no tocante as Revistas de Pessoas e Alimentos e as Visitas dos Familiares, os referidos
interessados na resolugdo do problema, o deputado e o advogado citados, aproveitaram
e falaram também com o Coordenador da COSIPE o Sr. Jodo Alves interrogando-o
acerca do documento oficial de suspensdo coletiva das visitas. Este informou que o
documento estava sendo providenciado pela Administracdo Penitenciaria e seria
entregue, no mais tardar, na segunda feira ao Deputado Rodrigo Soares. O Sr. Jodo
Alves alegou que diante da destruicdo deixada pelas duas rebeliGes seguidas, 0 Roger
havia ficado praticamente sem condicGes de funcionamento normal, dai a proibicédo
das visitas por pelo menos trinta dias. Nesse sentido, o deputado Rodrigo Soares
advertiu que esta decisdo tornava a situagdo ainda mais tensa e sugeriu que as obras de
reconstrucdo fossem concluidas o mais répido possivel para o retorno da normalidade
do cotidiano prisional. Caso esta reconstrucdo ndao pudesse ser concluida rapidamente,
foi sugerido pelo Sr. Gustavo Batista, advogado e Presidente da Comisséo de Direitos
Humanos (CDH) da UFPB que a juiza de execugdo penal desse inicio ao procedimento
de interdicdo do estabelecimento penitenciario do Roger, transferindo os presos para
outros estabelecimentos prisionais e propiciando 0 gozo de seus direitos de execugdo
penal. Entretanto, esta alegou que ndo havia razfes para este procedimento, pois a
administracdo penitenciaria estava se comprometendo em realizar a reconstrucdo do
Presidio num prazo razodvel. Contudo, a administracdo penitenciaria continua
afirmando que é impossivel reconstruir em menos de 30 dias e até 14 as visitas estardo
proibidas em flagrante desrespeito aos direitos de execugdo dos presos que S&o
submetidos a uma medida restritiva de direitos com carater de sangdo coletiva sem
nenhum amparo legal. Por sua vez, os parentes continuam preocupados, pois a falta de
contato com os familiares presos, a impossibilidade de passarem alimentos e produtos
de asseio pessoal para o0s encarcerados, a ndo transparéncia da administracdo



penitenciaria, que nao documentou e motivou a suspensao das visitas e 0 descaso com
que os parentes dos presos sao tratados pelos agentes penitenciarios e pelo Diretor do
Rdéger tornam 0o momento bastante tenso e apto para mais crises e conflitos.

Queremos, com este relatdrio, advertir que se novas rebelides, violacbes aos
direitos humanos ou mortes vierem a ocorrer no Presidio do Roger os motivos aqui
relatados sdo os mais plausiveis e tudo sera completamente da responsabilidade do
arbitrio e méa gerenciamento deste estabelecimento penitencidrio por parte de seu
Diretor, o capitdo Janderlan; das medidas tomadas pela Administragdo Penitenciéria do
Estado da Paraiba, que, arbitrariamente, estdo violando direitos de execucdo dos
apenados e de seus familiares e da Vara de Execucdes Penais de Jodo Pessoa que vem
se omitindo em efetivar o seu papel de fiscalizacdo e controle quanto aos excessos e
arbitrios da administracdo penitenciaria paraibana. Vale ressaltar que, até 0 momento,
enquanto redigimos o presente relatorio, segunda feira, dia 24 de outubro de 2005, as
18:00 h, ndo foi divulgado e nem repassado para o gabinete do Deputado Rodrigo
Soares nenhum documento oficial, portaria ou decisdo de incidente de execucao penal
que motive, justifigue ou fundamente a suspensdo das visitas pelo periodo de 30
(trinta) dias mencionado pelo Coordenador da COSIPE no Estado da Paraiba o Sr.
Jodo Alves.
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